ANEXO N° 02
TERMINOS DE REFERENCIA PARA SERVICIOS EN CONSULTORIA

AREA QUE REALIZA EL REQUERIMIENTO
Oficina de Asesoria Juridica del PETACC.

FINALIDAD PUBLICA

La Finalidad de este servicio es brindar asesoramiento para una correcta absolucién de la medida
cautelar concedida por un Arbitro de Emergencia a favor de la ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA
S.A. — SUCURSAL PERU, en el marco del Contrato de Ejecucién de Obra N° 009-2019, suscrito para
la ejecucion de 1a obra denominada: “CONTROL DE DESBORDES E INUNDACIONES EN EL RIO
ICA Y QUEBRADA CANSAS/CHANCHAJALLA, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°
2228738 - ITEM IV: SECTOR 1i-3: TRAMO URBANO (PUENTE CUTERVO - LAS CASUARINAS)".

OBJETIVO DE LA CONTRATACION

El objeto del presente servicio es contrafar a una persona natural o juridica que brinde los servicios
de consultoria legal para la elaboracion de un informe técnico legal detallado y sustentado donde se
pronuncie sobre medida cautelar concedida por un Arbitro de Emergencia a favor de la
ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA S.A. - SUCURSAL PERU, en el marco del Contrato de
Ejecucién de Obra N° 009-2019, suscrito para la ejecucion de la obra denominada: “CONTROL DE
DESBORDES E INUNDACIONES EN EL RIQ ICA Y QUEBRADA CANSAS/CHANCHAJALLA, CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2228738 - ITEM IV: SECTOR -3 TRAMO URBANO
(PUENTE CUTERVO - LAS CASUARINAS)".

JUSTIFICACION

El servicio se justifica, en que la Oficina de Asesoria Juridica requiere por la especialidad a un
profesional que elabore un informe técnico-legal, para revertir la medida cautelar concedida por un
Arbitro de Emergencia a favor de la ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA §.A. - SUCURSAL PERU,
en el marco del Contrato de Ejecucion de Obra N° 009-2018, suscrito para la ejecucion de la obra
denominada: “CONTROL DE DESBORDES E INUNDACIONES EN EL RIO ICA Y QUEBRADA
CANSAS/CHANCHAJALLA, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2228738 - ITEM IV,
SECTOR li-3: TRAMO URBANO (PUENTE CUTERVO - LAS CASUARINAS)",

FUENTE DE FINANCIAMIENTO, RUBRO Y META

Meta {0002-2026) : ADMINISTRACION DE PROYECTOS DE INVERSION

Especifica de gasto : 2.6.8.1.43 Gasto por la contratacién de servicios

Fuente de Financiamiento : Recursos Determinados

Rubro 18 : CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTA DE ADUANAS Y
PARTICIPACIONES

ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO:
6.1 Descripcion del servicio:

6.1.1 Actividades para Realizar - Unico Entregable:

o Elaborar el informe técnico legal detallado y sustentado, que permita hacer frente a la
medida cautelar concedida por un Arbiro de Emergencia a favor de fa
ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA S.A. - SUCURSAL PERU, en el marco del
Contrato de Ejecucion de Obra N° 009-2019, suscrito para la ejecucion de la obra
denominada; ‘CONTRCL DE DESBORDES E INUNDACIONES EN EL RIOICA Y
QUEBRADA CANSAS/CHANCHAJALLA, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES
N° 2228738 - ITEM IV: SECTOR fi-3: TRAMO URBANO (PUENTE CUTERVO - LAS
CASUARINAS)".



e Desarrollar las estrategias para la defensa de la Entidad en concordancia con el TDR y
las que pueda adicionar el consultor.
e Formular los mecanismos y soluciones més convenientes para la entidad.

6.4.2 Reglamentos técnicos, normas metrolégicas yfo sanitarias: no aplica.
6.1.3 Sostenibilidad Ambiental: no aplica.

6.1.4 Materiales, equipos e instalaciones que requerira el proveedor para realizar la contratacion:
no aplica.

6.1.5 Seguros aplicables: no aplica.
6.1.6 Plan de Trabajo, no aplica.
6.1.7 Mantenimiento, no aplica.

6.1.8 Productos o Entregables.
El servicio por contratar se desarrollara a través de UN (1) entregable, indicando el detalle

de las actividades desarrolladas, segin lo siguiente:

Productos Deseripcion Periodo Plazr.;et:;.g ':: :ﬁ?r:;" ylo
Deberd presentar un informe ¢on Hasta 03 dias calendarios

el detalle del servicio realizado, de ) contados a partir del dia
Primero acuerdo con lo sefialado en el Del g;so;fit;;ﬂa 03 siguiente de la
numeral 6.1 dei presente término ' notificacién de fa orden

de referencia. de servicio.

6.1.9 Ofras actividades que por la prestacién se requiere consignar: no aplica

St e’ 6.2.

6.3.

Tipo de contratacion:

Tipo de Invitacién:

Abierta

Tipo de Evaluacién: por relacion de item.

Cronograma:

ETAPA

DIAS Y HORA DE HICIO

DIAS Y HORA DE FIN

Formulacion de Consultas

(Electranico)

1 DIA

00:01 Horas

1DIA

23:59 Horas

Presentacion de cotizacion

(Electranico)

1DIA

00:01 Horas

1 DIA

23:59 Horas

6.4.

6.5.

SUMA ALZADA

Modalidad de pago:

Lugar y plazo de prestacién del Servicio:

El lugar de prestacion del servicio podra ser en las instalaciones del Proyecto Especial Tambo
Cearacocha ubicada en la Calle Lambayeque N° 169 para las coordinaciones respectivas y/o
instalaciones del consultor.

Asi mismo, el plazo de la prestacion def servicio sera de hasta Tres (03) dias calendarios, que
se compulara desde la suscripcion del conirato o emision de la orden de servicio.



6.6.
6.7,

Estructura de costo: no aplica

Supervisién de la Ejecucion de la Contratacion:
La supervision de la ejecucién de la contratacién estara a cargo del Director de la Oficina de
Asesorfa Juridica.

6.8 Forma de pago:

El pago por el servicio se realiza en un (01) armada, segln el siguiente detalle:

E“t'ﬁfbm Descripsion Periodo Monto a Pagar (S/}
Unico entregable de 125 | 1\ a0t aigia03del | Eltotal detaorden de
01 actividades senicio sonilio
desempefiadas. '

La Entidad debe pagar las conlraprestaciones pactadas a favor del contratista en un plazo
maximo de Diez (10) dias habiles luego de otorgada la conformidad por parte del &rea
usuaria, siempre que se verifiguen las condiciones establecidas en el contrato.

6.9 Penalidades aplicables

6.5.1 Penalidades por mora:
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del confrato, 1a entidad coniratante le aplica automaticamente una penalidad por mora
por cada dia de atraso que le sea imputable, La penalidad se aplica automaticamente y
se calcula de acuerdo con la siguiente formula;

0.10 X Monto
F X Plazo en Dias

Penalidad biaria =

Donde F tiene los siguientes valores
Para servicios; F=0.40

6.10 Conformidad:

6.11.

6.12.

La emisidn de la conformidad a la prestacion del servicio sera de responsabilidad del Director
de la Oficina de Asesoria Juridica, en un plazo maximo de Siete (07) dias contabilizados desde
el dia siguiente de recibido el entregable.

Confidencialidad:

El proveedor debe indicar mediante declaracion jurada la confidencialidad y reserva absoluta
en el manejo de la informacién y documentacion a la que se tenga acceso y se encuentre
relacionada con la prestacion, pudiendo quedar expresamente prohibido revelar dicha
informacion a terceros, en caso corresponda,

Responsahilidad por Vicios Ocultos:

La ta recepcion conforme de la prestacion por parte de la ENTIDAD CONTRATANTE no enerva
su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos, conforme a 1o dispuesto
por los articulos 62 de la Ley General de Confratacicnes Publicas y articulo 144.9 de su
Reglamento.

i plazo maximo de responsabilidad del contralista es de 01 afio, contado a partir de la
conformidad otorgada por LA ENTIDAD CONTRATANTE.



6.13. Derechos y Obligaciones:

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

Los derechos y obligaciones del CONTRATADO seran exclusivamente los aqui previstos. Por
consiguiente, el CONTRATADO no tendra derecho a recibir de 1a Entidad que corresponda, ni
del Gobierno Regional de lca, ningin beneficio o bonificacion.

El CONTRATADO sera enteramente responsable por demandas y/o denuncias de terceros
relacionadas con actos u omisiones imputables al propio CONTRATADO en la ejecucién del
presente Contrato u Orden de Servicio. En ningln caso, se podra imputar a la Entidad que
corresponda, ni al Gobiema Regional de Ica, alguna responsabilidad en relacion con dichas
demandas yfo denuncias.

Condicién Juridica.

La Orden de Servicio, sélo podra celebrarse para el desarrollo de actividades a las Metas y/o
Logros de la entidad, no crea ni establece relacién juridico — laboral de dependencia con la
Enfidad que corresponda, ni con |a Oficina de Asesoria Juridica y la Jefatura de Proyecto de
la Unidad Ejecutora 1139: Proyecto Especial Tambo Ccaracocha — PETACC,

Resolucién de Contrato por incumplimiento:

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el numeral 68.1 del
articulo 68 de la Ley N° 32069, Ley de Conirataciones Piblicas. De encontrarse en aigunos
de los supuestos de resolucion del contraio, LAS PARTES proceden de acuerdo con lo
gstablecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley N° 32069, Ley General de
Conltrataciones Piblicas, aprobado por Decreto Suprema N° 008-2025-EF.

Cualquiera de las partes puede resolver, total o parciaimente, el contrato en los siguientes
supuestos;

1. Por acumulacioén del monto maximo de la penalidad por mora ¢ por el monto méximo para
otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo.

2. Caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite la continuacién del contrato.

Incumplimiento de obligaciones contractuales, por causa atribuibie a la parte que incumple.

4. Hecho sobreviniente al perfeccionamiento dei contrato, de supuesto distinto al caso fortuite
o fuerza mayor, no imputable a ninguna de las partes, que imposibilite la continuacién del
contrato.

5. Por incumplimiento de la clausula anticorrupcién.

For la presentacién de documentacion falsa o inexacta durante |a ejecucién contractual.

7. Configuracion de la condicién de terminacion anticipada establecida en el contrato, de
acuerdo con los supuestos que se establezcan en el reglamento para su aplicacion.

15

@

El procedimiento de resolucion de contrato sera conforme al Reglamento de la Ley N° 32089.

Posicion del Contratado y su Relacion:

Queda establecido que las opiniones y recomendaciones del CONTRATADO no comprometen
ni a la Unidad Ejecutora 1139: Proyecto Especial Tambo Ccaracocha - PETACC, ni al Fiiego
449; Gobierno Regional def Departamento de Ica, quienes se reservan el derecho de formular
al respecto las observaciones o salvedades que consideren apropiadas.

Compensacién por Daiios en el servicio:
La Orden de Servicio, no genera derechos de seguros de vida o de incapacidad o de salud
para el CONTRATADO.

En caso de incapacidad del CONTRATADO para el cumplimiento del presente contrato, las
partes acuerdan que el presente contrato quedara resuelto.



6.18.

6.19.

6.20,

6.21.

El contratado es responsable por los dafics y perjuicios a la Entidad que sus actos, omisiones
o demora en la atencién y/o ejecucion de sus servicios pueda causar. La penalidad no enerva
esta responsabilidad para cualguier efecto.

Anticorrupcién y Antisoborno:

La suscripcién de este contrato, o formalizacion de la orden, EL POSTOR declara y garantiza
no haber ofrecido, negociado, prometido ¢ efectuado ningin page o entrega de cualquier
beneficio o incentivo ilegal, de manera directa o indirecta, a los evaluadores del proceso de
contratacién o cualquier servidor de la entidad contratante.

Asimismo, EL POSTOR se obliga a mantener una cenducta proba e integra durante la vigencia
del contrato, y después de culminado el mismo en caso existan controversias pendientes de
resolver, o que supcne actuar con probidad, sin comefer actos ilicitos, directa o
indirectamente. Aunado a ello, EL POSTOR se obliga a abstenerse de ofrecer, negociar,
prometer o dar regalos, cortesias, invitaciones, donativos o cualquier beneficto o incentivo
ilegal, directa o indirectamente, a funcionarios publicos, servidores piblicos, locadores de
servicios o proveedores de servicios del rea usuaria, de la dependencia encargada de la
contratacion, actores del proceso de contratacion y/o cualquier servidor de la enfidad
contratante, con la finalidad de obtener alguna ventaja indebida o beneficio licito. En esalinea,
se obliga a adoptar fas medidas técnicas, organizativas yio de personal necesarias para
asegurar que no se practiquen los aclos previamente sefialados. Adicionalmente, EL POSTOR
se compromete a denunciar oportunamente ante las autoridades competentes los actos de
corrupcion o de inconducta funcional de los cuales tuviera conecimiento durante la ejecucion
del contrato con LA ENTIDAD CONTRATANTE.

Finalmente, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta clausuia, durante la
ejecucion coniractual, otorga a LA ENTIDAD CONTRATANTE el derecho de resolver total o
parcialmente el contrato.

Solucion de Controversias

Todas las controversias que surjan entre las partes sobre los contratos menores se resuelven
mediante conciliacion, la cual se requla conforme a lo dispuesto en el numeral 81.3 del articulo
81 de la Ley N” 32089 - Ley General de Contrataciones Piblicas.

Gestion de Riesgos

Las partes reafizan la gestion de riesgos de acuerdo con lo establecido en el presente contrato
y los documentos que lo conforman, a fin de tomar decisiones informadas, aprovechando el
impacto de riesgos positives y disminuyendo la probabilidad de los riesgos negafivos y su
impacto durante la ejecucion contraciual, considerando la finalidad publica de 1a contratacion.

Garantia:

Conforme al art. 139° del Reglamento de la Ley N° 32069, no se oforga garantia de fiel
cumplimiento del contrato ni garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias en los
siguientes casos: a) En los contratos de bienes y servicios cuyos montos sean menores o
iguales a 50 UIT.

SOBIERNO y
Proyecto Espé IS'
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REQUISITOS DE CALIFICACION
Servicio en consultoria

A. CAPACIDAD LEGAL
Requisitos:
« Adjuntar DNI en el caso de persona natural yfo vigencia de poder en el caso de persona
juridica,
o adjuntar Registro Unico de Contribuyentes {RUC), dedicado a la actividad comercial ylo
econémica.

» adjuntar inscripcion vigente en el capitulo servicios del Registro Nacional de Proveedores
(RNP).

Acreditacion;
Copia simple de los decumentos.

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 28,000.00 (veintiocha mil con 00/100 soles) por la
coniratacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, duranie log quince (15) afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computa desde la fecha de la conformidad o emision del comprobante de page, segin
corresponda,
Se consideran servicios similares a los siguientes: Servcicio de asesaramiento en temas de demandas arbitrales en
contrataciones del estado

Acreditacidn:

La experiencia del postor en la especiatidad se acreditara con copia simple de (i} contratos u érdenes de servigios, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion’ o (i) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con constancia de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualgquier otro documento emitido
por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante de page’,
correspondientes a un méximo de veinte (20) contrataciones. En caso el posior sustente su experiencia en la especialidad
mediante contrataciones realizadas con privados?, para acreditarla debe presentar de forma obligatoria lo indicade en el
numeral (if) del presente parrafo; no es pesible que acredite su experiencia inicamente con ia presentacion de contratos u
drdenes de compra con conformidad o constancia de prestacién.

En ¢aso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar que
corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan contrataciones
independientes, en cuyo caso solo se considerard, para la evaluacion, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en
el Anexo N° 08 referido & la Experiencia del Postor en |a Especialidad.

En el caso de servicios de ejecucion periodica o continuada, solo se considera como experiencia la parte del confrato que
haya sido ejecutada durante tos quince (15) afics anteriores a |a fecha de presentacion de ofertas, debiendo adjuntarse copia
de las conformidades cormespondientes a tal parte o los respectivos comprabantes de pago cancelados.

Sin perjuicio de lo anierior, los postores deben llenar y presentar e Anexo N* 08 referido a I Experiencia del Postor en fa
Especialidad.

C. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1. EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:
El personal clave: E contratista debe acreditar TIEMPO DE EXPERIENCIA MINIMO de no menos de cuatro (04) afios como
Asesor Legal en entidades pablicas y/o privadas,

Acreditacion:
La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los sigulentes documentos: {i) copia simple de contratos y
su respecliva conformidad o (ii} constancias o (iif) certificados o (jv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente

' El solo selio de cancelado en el comprobante de pago, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser
considerado como una acreditacién que produzca fehaciencia en relacion a que se encuentra cancelado. Es vélido el
sello colocado por el cliente del postor (sea utilizando el término *cancelade” o "pagadc’).

2 Se entiende “privados™ como aquellos que no son entidades contratantes.



demuestre la experiencia del personal propuesto.

Los documentos que acredifan la experiencia deben incluir los nombres y apeliidos del persenal clave, el cargo
desempefiado, el plazo de la prestacitn indicando el dia, mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la entidad u
organizacion que emite el documento, la fecha de emisién y nombres y apeliidos de quien suscribe el documento.

En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la experiencia adquirida por &f personal clave
en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes completo.

Se considerara aquella experiencia que no tenga una antigitedad mayor a veinticinco (25} afios anteriores a la facha de la
presentacion de ofertas.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (fraslape), para el compute del fiempo de dicha experiencia sélo se
considerara una vez el periodo traslapado.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 09 refendo a la Experiencia del Personal clave.

C.2. CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE
C.2.1 Formacion académica

Requisitos:
Profesional titulado, colegiado y habilitado en |a carrera de Derecho.

Acreditacién:
Eltitulo en la carrera de Derecho sera verificade por los evaluadores en el Registro Nacional de Grados Académicos y Titulos
Profesionales en ef porial web de la Superintendencia Nacional de Educacitn Superior Universitaria - SUNEDU a través del
siguiente link: hifps./enfinea.sunedy.aeb.pe/o en el Registro Nacionat de Certificados, Grados y Titulos a cargo del Ministerio
de Educacidn a través del siguiente link: htips:/itulosinstifitos.minedu. gob.pe/, segin corresponda.

El postor debe sefialar los nombres y apellidos, DNI y profesion del personal ctave, asi come el nombre de la universidad o
institucion educativa gue expidid el grado o titulo profesional requerido.

En caso que el titulo en la carrera de Economia y/fo Administracién no se encuentre inscrito en los referidos registros, el
poslor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion académica requerida.

En caso se acredite estudios en el extranjero del personal clave, debe presentarse adicionalmente capia simple del
documento de la revalidacion o del reconocimiento ante SUNEDU, del grado académico o titulo profesional atorgados en el
exiranjero, segin corresponda,

Sin perjuicio de |o anterior, los postores deben Henar y presentar el Anexo N° 10 referido a la farmacion académica.

C.2.2 Capacitacion del personal clave

Requisitos:

» Diplomado en la Ley General de Conirataciones Piblicas — Ley N>32068 con un minimo de doscientas (200)
horas lectivas y/o académicas.

« Diplomade en Arbitraje en Contrataciones del Estado con un minime de doscientas (200) horas lectivas yfo
académicas.

e Diplomado en Derecho Administrativo y PAS con un minimo de doscientas (200) horas lectivas yio
académicas.

Justificacion: Lo que se busca es contar con un profesional que cuente con los conocimientos necesarios
en la materia, para desarroliar la ejecucion contractual de la obra

Acreditacion:
Se acreditara con copia simple de constancia, diploma y/o certificado.



EXPEDIENTE CAUTELAR N° 002-2026/COAR

DEMANDANTE:
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNIJA S.A. —~ SUCURSAL PERU

DEMANDADOS:
PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA -PETACC

ENTIDAD FINANCIERA
CESCE PERU S.A COMPAR{A DE SEGUROS

Resolucién Arbitral N° 018G

Lima, 13 de julio de 2026

VISTO el escrito recibido con fecha 13 de julio de 2026, presentado por la empresa
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNIJA S.A (cn adelante, “(ontratista” o “Demandantc™), con
sumilla “Solicitanios medida cautelar™, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Quec, mediante escrite  de  Vistos, la cmpresa ENERGOPROJEKT
NISKOGRADNJA S.A ~SUCURSAL PERU. solicita ef otorgamienio de una Medida Cautelar
dirigida en contra del PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA - PETACC (en
adelante, “Entidad” o “Demandada™, 2 efectos de que un Arbitro de Emergencia ordenc las
medidas alli scfialadas.

SEGUNDO: Que, esta Secretaria General procede a reahizar ¢l examen de admisibilidad
correspondiente, de conformidad con lo regulado en los articulos 27° y 11° del Reglamento de
Arbitraje de 1a Corte de Administracién de Justicia en Arbitraje (en adelante, “Corte de Arbitraje”,
“C"OAR” o simplemente “Corte™). Asi, de la revision de la Solicitud Cautelar presentada y su
Segundo Otrosi Decimos, s¢ advierte que la misma cumple con todos los requisitos exigidos; por
1o cual, corresponde admitirla a tramite.

TERCERO: Sobre los costos arbitrales, se emilira ¢l pronunciamiento respectivo a través de una
Carta Administrativa.

CUARTO: Que, en atencion a la urgencia de la medida solicitada y de acuerdo con lo
especificamente sefialado en el numeral 27.1 del asticulo 27° del Reglamento de la Corte, se
procedit con la designacion del Arbitro de Emergencia. designando al doctor Ricardo Rojas




Muiioz, como Arbitro de Emergencia titular para conocer y resolver la medida cautelar solicitada
mediante cscrito de Vistos.

QUINTO: En consecuencia, corresponde proceder con la notificacion del nombramiento
efectuado al arbitro titular designado, a cfectos de que cumpla con dar respuesta al mismo, de
conformidad con Jo previsto en el numeral 6.2.1.3 del articulo 6° del Reglamento de Arbitraje de
la Corte.

SEXTO: Finalmente, se designa como arbitro suplente, a la doctora Elizabeth Jesica Luyo Diaz;

en caso de que ¢l primero de los designados no cumpliera con aceptar el cargo dentro del plazo
otorgado o io rechazara de plano.

Por tanio, se RESUELVE:

PRIMERO: Al escrifo de Vistos y su Segundo Otrosi Decimos: ADMITASE A TRAMITE la
Solicitud Cautelar interpuesta por ¢! Contratista, contra el PROYECTO ESPECIAL TAMBO
CCARACOCHA -PETACC, dec conformidad con los artticulos 27° y 11° del Reglamento de
Arbitraje de la Corte de Administracion de Justicia en Arbitraje.

SEGUNDQ: NOMBRESE como Arbitro de Emergencia titular al doctor Ricarde Rojas Muiioz
y NOTIFIQUESE la presentc Resolucion a dicho profesional, a efectos de que, dentro del plazo
maximo de tres (3) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificado, cumpla con
dar respuesta a la designacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 6.2.1.3 del articulo
6° dcl Reglamento de Arbitraje de la Corte.

TECERO: DESIGNESE como arbitro suplente, a la doctora Elizabeth Jesica Luyo Diaz, de
acuerdo con lo sefialado en el sexto considerando de la presente Resolucion.

CUARTQ: Af Primer Otrosi Digo del escrito de Vistos: TENGASE PRESENTE lo
mapifestado por cl Contratista.

QUINTO: Al Tercer Otrosi Digo del escrito de Vistos: TENGASE PRESENTE cl domicilio
legal y electronico consignado por el Contratista para efectos de las notificaciones a Ia Entidad

Financiera.

Notifiquese conforme corresponda.

ORTE Dilmmm
« O USTICIA EN ARBITRAJE
— ik
CoAR , > |
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EXPEDIENTE CAUTELAR N° 002-2026/COAR

DEMANDANTE:
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA S.A. SUCURSAL DEL PERU

DEMANDADO:

PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA (PETACC) - GOBIERNO REGIONAL
DE ICA

ENTIDAD FINANCIERA:
CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Resolucién Arbitral N° 01

Lima, 14 de julio de 2026.

VISTOS:

i) El escrito del 13 de julio de 2026, presentado por ENERGOPROJEKT
NISKOGRADNJA S.A. SUCURSAL DEL PERU (en adelante, “Contratista” o
"Demandante”), con sumilla “Solicitamos medida cautelar”; conteniendo 44
paginas.

ii)  La Resolucién Arbitral N° 01-SG, de fecha 13 de julio de 2026, emitida por la
Secretaria General de la Corte de Administracion de Justicia en Arbitraje (en
adelante, "COAR" o "Centro”}, donde se declara admitida a tramite la solicitud
cautelar; y se nombra al abogado Ricardo Ivan Rojas Mufioz como Arbitro de
Emergencia titular.

fii) La Carta de Aceptacion y Declaracion Jurada de Independencia e
imparcialidad del Arbitro de Emergencia enviada al COAR con fecha 13 de
julio de 2026.

I ANTECEDENTES:

PRIMERQ: Que, mediante escrito de Vistos i), la empresa ENERGOPROJEKT
NISKOGRADNUJA S.A. SUCURSAL DEL PERU solicita el otorgamiento de una Medida
Cautelar de Emergencia fuera del proceso arbitral contra el PROYECTO ESPECIAL




TAMBO CCARACOCHA - GOBIERNO REGIONAL DE ICA (en adelante, el "PETACC",
la “Entidad” o la "Demandada”), con ia finalidad de que se ordene a dicha Entidad
abstenerse de realizar cualquier acto orientado a solicitar y/o requerir la ejecucion de
las cartas fianza emitidas por CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en
adelante, la “Entidad Financiera”), asi como aquellas que pudieran emitirse con

ocasion de futuras renovaciones.

Dichas garantias fueron otorgadas en el marco del Contrato de Ejecucion de Obra N°
009-2019, suscrito para la ejecucion de la obra denominada: “CONTROL DE
DESBORDES E  INUNDACIONES  EN EL RIO |ICA Y QUEBRADA
CANSAS/CHANCHAJALLA, CON CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2228738 -
ITEM IV: SECTOR iI-3: TRAMO URBANO (PUENTE CUTERVO - LAS CASUARINAS)', y

corresponden a las garantias de adelanto directo y adelanto de materiales.

SEGUNDOQ: En especifico, la medida solicitada recae sobre la Carta Fianza N°
£2823152019-010 (Adelanto Directo) por el monto de S/ 6,250,547.49, y la Carta
Fianza N° E1444122020-009 {Adelanto de Materiales) por el monto de S/

3,505,864.12; 0 aguellas que pudieran emitirse con ocasion de futuras renovaciones,
teniendo como finalidad preservar el status quo y asegurar la eficacia del laudo
arbitral que se emita en el proceso principal (actualmente en vias de constitucion bajo
el Expediente N° 007-2026/CA-CCITICA), en el cual se ventilaran las controversias

vinculadas a la liquidacién de la obra.

TERCEROQ: Que, presentada la solicitud cautelar, corresponde aplicar la normativa
instituciona! del Centro de Arbitraje “Corte de Administracion de Justicia en Arbitraje”
(COAR). En ese sentido, de conformidad con jo dispuesto en el articulo 27° del
Reglamentc de Arbitraje, referido a las medidas cautelares y a la designacién del

Arbitro de Emergencia, la Secretaria General efectud el correspondiente examen de
admisibilidad de la solicitud.

Asi, mediante la Resolucion Arbitral N° 01-5G, de fecha 13 de julio de 2026, se verifico
que la solicitud cumplia con los requisitos establecidos en el citado Reglamento,

luego de acreditarse el pago de los gastos administrativos previstos en el numeral




27.2. En consecuencia, mediante dicho acto resolutivo, se dispuso su admision a
tramite y, en aplicacion de lo previsto en el numeral 27.1 del articulo 27° del

Reglamento de Arbitraje, se designé al Arbitro de Emergencia.

La referida designacion recayo en el suscrito, Ricardo Ivan Rojas Mufioz, quien,
mediante Carta de Aceptacion y Declaracion Jurada de Independencia e
Imparcialidad de fecha 13 de julio de 2026, comunicé la aceptacion del cargo y
present6 su declaracion de independencia e imparcialidad, quedando habilitado

para ejercer las funciones inherentes a dicho encargo.

CUARTO: Que, en mérito a lo expuesto, corresponde a este Arbitro de Emergencia
emitir pronunciamiento sobre la solicitud de medida cautelar presentada por
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA S.A. SUCURSAL DEL PERU, conforme la Solicitud
Cautelar de Vistos i).

QUINTO: Que, de ia revision de la Solicitud Cautelar materia de analisis, se advierte
que el Contratista solicita ol dictado de una Medida Cautelar de No Innovar en la via

de proceso arbitral de emergencia, con la finalidad de que se disponga lo siguiente:

. ORDENAR al PROYECTO ESPECIALTAM BO CCARACOCHA (PETACC) que
se abstenga de realizar cualquier acto, gestion o requerimiento destinado
a solicitar y/o provocar la ejecucion de las cartas fianzas emitidas por CESCE
PERU S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, asi como aquellas que se emitan
como consecuencia de sus futuras renovaciones, otorgadas como garantias
de adelanto direcio y adelanto de materiales, en el marco del Contrato N°®
009-2019, hasta que se emita un pronunciamiento final en el arbitraje
principal {Expediente N° 007-2026/CA-CCITICA) que resuelva las
controversias existentes entre las partes, derivadas de la liquidacién final del
contrato, conservandose de este modo el statu quo vigente y frenandose el

cobro inminente de los referidos saldos.

-  ORDENAR que, de haberse producido durante la tramitacion de la

presente solicitud la ejecucion parcial o total de cualquiera de dichas




garantias, se disponga el restablecimiento de la situacion juridica existente
con anterioridad a dicha ejecucién, ordenando la restitucidn de los
importes indebidamente desembolsados y la adopcién de las medidas

necesarias para reponer las cosas al estado anterior.

- ORDENAR a CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS que se
abstenga de ejecutar, pagar o realizar cualquier accion vinculada a la
ejecucion y pago de las cartas fianzas emitidas como garantias de adelanto
directo y adelanto de materiales, hasta que se emita un pronunciamiento
final en el arbitraje principal correspondiente, siendo las garantias

comprendidas en la presente medida cautelar las siguientes:

a)y Carta Fianza N° E2823152019-010, emitida por CESCE Pert S.A.
Compafiia de Seguros, por el monto de 5/ 6,250,547.49 (Seis millones
doscientos cincuenta mil quinientos cuarenta y siete con 49/100
Soles), a favor del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha, que

garantiza el adelanto directo, asi como sus respectivas renovaciones.

b) Carta Fianza N° E1444122020-009, emitida por CESCE Perd S.A.
Compahia de Seguros, por el monto de 5/ 3,505,864.12 (Tres millones
quinientos cinco mil ochocientos sesenta y cuatro con 12/100 Soles),
a favor del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha, que garantiza el

adelanto de materiales, asi como sus respectivas renovaciones.

SEXTO. - Que, respecto de las garantias objeto de la solicitud, se advierte que el
CONTRATISTA ha identificado la Carta Fianza N° £2823152019-010 {Adelanto
Directo) por la suma de S/ 6,250,547.49, y la Carta Fianza N° E1444122020-009
{(Adelanto de Materiales) por la suma de S/ 3,505,864.12; todas emitidas por CESCE
PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Al respecto, este Arbitro de Emergencia
considera pertinente tomar en cuenta los valores de las cartas fianzas actualizadas y
de sus sucesivas renovaciones, con el fin de asegurar la eficacia de la tutela cautelar

solicitada.




Carta Fianza N° E28231 52019-010- Adelanto Directo
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Carta Fianza N° E1444122020-009- Adelanto de Materiales
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Asimismo, se deja constancia de las direcciones proporcionadas para la notificacion

de la presente medida:

i)

PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA (PETACC) -
Procuraduria Piblica del Gobierno Regional de Ica.

El PETACC con domicilio real en Calle Lambayeque N° 169, interior 1, 2y
3 (Segundo piso), distrito, provincia'y departamento de lca, y a los correos
electrénicos mesadepartes@petacc.gob.pe y lgomez@petacc.gob.pe; yla
Procuraduria Publica con domicilio real en Calle Tacna N° 150 (3er piso /

Departamentos 31 y 32), distrito, provincia y departamento delca, yalos

Correos electrénicos rocuraduria@regionica. .
regionica@regionica.gob.pe y jvabogados.mpn@gmail.com

CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con domicilio real ubicado
en Av. Victor Andrés Belaunde 147 Edif. Real Diez Lima 27 - Pery, y a los

correos electrénicos: ejecuciones@cesce.pe,
smendi [@rash llobrokers.com, susan.cristobal@bmsgroup.com,
carribasplata@rashertellobrokers.com, gerbo.pacchioni@rasher.es,

jose.carrillo@rasher.es, rauldelsolar@cesce.pe, amadeogarcia@cesce.pey

rian m

SEPTIMO: De ia revision de los antecedentes detallados en el escrito de Vistos i), se

tiene que:

Con fecha 15 de noviembre de 2019, se suscribio el Contrato N° 009-2019

para la ejecucién de la obra: “Control de Desbordes e Inundaciones en el Rio

lca y Quebrada Cansas/Chanchajalla, con Cédigo Unico de Inversiones N°

2228738 - ftem IV Sector Hl-3: Tramo Urbano (Puente Cutervo - Las Casuarinas)”

Durante la ejecucién contractual surgieron diversas controversias que

culminaron con la resolucién del contrato por parte del Contratista, decision

que fue cuestionada por la Entidad mediante arbitraje.
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Mediante Laudo Arbitral de fecha 21 de julio de 2025, emitido en el
Expediente N° 027-2022/CA-CCITICA, el Tribunal Arbitral declaré valida y
oficaz la resolucion contractual efectuada por ENERGOPROJEKT, al considerar

que esta obedecié a incumplimientos imputables al PETACC.

Con fecha 12 de diciembre de 2025, el Contratista presento su liquidacién final
del contrato mediante la Carta EP N° 013-2025-Rl, determinando un saldo

econdmico a su favor.

Posteriormente, mediante Carta N° 033-2026-GORE-ICA-PETACC/JP, de
fecha 20 de abril de 2026, la Entidad notificé su liquidacion final, estableciendo

un supuesto saldo deudor a cargo del Contratista ascendente a S/ 7 792
475,17.

Frente a dicha liquidacién, el Coniratista contaba, de conformidad con la
normativa aplicable, con plazo hasta el 30 de abril de 2026 para formular
observaciones. En ese contexto, mediante Carta EP N° 005-2026-R|, de fecha
30 de abril de 2026 (presentada virtualmente en esa misma fecha), formuld
oportunamente sus observaciones sosteniendo que el saldo contractual
ascendia a S/ 7938 635,95 a su favor. Asimismo, sefialo que la presentacion
fisica del referido escrito en dicha fecha se vio impedida debido al cierre
anticipado de la atencién dispuesto por la Entidad con ocasién del feriado por
el Dia del Trabajo celebrado al dia siguiente, esto es, sabado 01 de mayo de
2026.

Mediante Resolucion Jefatural N° 112-2026-GORE-ICA-PETACC/JP, de fecha
14 de mayo de 2026, notificada el 15 de mayo de 2026, ia Entidad declard
consentida su liquidacién contractual, al considerar que las observaciones del

Contratista habian sido presentadas fuera del plazo previsto.

Que, con fecha 20 de mayo de 2026, el Contratista inicid el arbitraje
correspondiente ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de

Comercio de lca, registrandose el Expediente Arbitral N° 007-2026, mediante

"




el cual cuestiona la validez de la liquidacion aprobada por la Entidad y el

supuesto cansentimiento de esta.

Posteriormente, el CONTRATISTA sefiala que, mediante las Cartas N° 039-
2026-GORE-ICA-PETACC/JP y 042-2026-GORE-ICA-PETACC/JP, la Entidad
requiri¢ al Contratista el pago de los montos que considera adeudados y la
devolucién de los adelantos otorgados, bajo apercibimiento de ejecutar las

cartas fianza correspondientes.

Asimismo, con fecha 9 de julio de 2026, CESCE Peri S.A. Compaiiia de
Seguros comunicé al Contratista que habia recibido las Cartas Notariales N°
9954 y N° 9955, mediante las cuales el PETACC solicité la ejecucién de la Carta
Fianza N° E2823152019-010, correspondiente al Adelanto Directo, y de la
Carta Fianza N° E1444122020-009, correspondiente  al Adelanto de

Materiales.

Sobre la base de dichos antecedentes, el Contratista solicita el dictado de una
medida cautelar de no innovar, a fin de que se suspenda la ejecucién de las
referidas cartas fianza, incluyendo sus renovaciones, mientras se resuelve la

controversia sometida al arbitraje principal.

Como fundamento de su solicitud, sostiene, en esencia, que las obligaciones
cuyo cobro pretende la Entidad forman parte de una liquidacion contractual
cuya validez se encuentra controvertida en el Expediente Arbitral N° 007-2026;
que fa ejecucién inmediata de las garantias ocasionaria un perjuicio
patrimonial y financiero de dificil reparacion; que corresponde aplicar las
reglas generales de tutela cautelar previstas en la Ley de Arbitraje: y que la
contracautela ofrecida mediante caucion juratoria resulta suficiente para

resquardar los intereses de la Entidad.

Finalmente, soficita que la medida sea tramitada inaudita altera pars, alegando
que la ejecucion de las cartas fianza resulta inminente, en atencion a los

requerimientos notariales dirigidos por la Entidad a la compafiia aseguradora.
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in. CUESTIONES PREVIAS:

PRIMERO: En cuanto a la competencia del Centro para resolver la presente Solicitud
Cautelar, esta fue declarada a través de la Resolucion Arbitral N® 01-SG emitida por la
propia Secretaria General del Centro de Arbitraje “Corte de Administracién de
Justicia en Arbitraje” (COAR) de fecha 13 de julio de 2026, donde, entre otras

disposiciones, se admitid a tramite la solicitud de medida cautelar de emergencia.

EXPEDIENTE CAVTELAR N 602-2026. COAR

DEMANDANTE:
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNIA S.A. - SUCURSAL PERU

DEMANDADOS:
PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA -PETACC

ENTIDAD FINANCIERA
CESCE PERU 5.4 COMPANIA DE SEGUROS

Reselucion Arbitral N° 01-SG

Luwa. 13 de nabie de 2026

VISTO el escrte revibndo con fecha 13 de jule de 2026, presestado por la empresa
ENERGOPROIJERT NISKOGRADNIA 5.A {en adefante. “Conlransta” o “Demandante ). con
sunulla “Selretamos medida cantelar™ v

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que. medimpie eswento de Vistos. la enpresa ENERGOPROJERT
NISKOGRADNIA 5.4 — SUCTRSAL PERY. sobena el oloreamiento de vma Medida Contelm
dingda en contva det PROYECTO ESPECTAL TAMBO CCARACOCHA — PETACC (en
adetante, “Fondad” o ~Demandada™). a efectos de que wn Arbiro de Emergencia oidene las
ntedidas alls seiialadas.

{..)

Por tanto, se RESUELVE

PRIMEROD: Al escrito de Vistos v su Segundo Ofrosi Decimos: ADMITASE A TRAMITE Ia
Soheitud Cantelar iterpuesta por ¢l Contratista. contra ¢l PROYECTOQ ESPECIAL TAMBO
CCARACOCHA -PETACC. Jde conforundad con los articulos 27° v 117 del Reglamento de
Arbitraje de La Corte de Adumnistracion de Justicia en Aibitryje
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SEGUNDO: Asimismo, de la revisién de la Cldusula Vigésima Primera del Contrato N°
009-2019, referida al mecanismo de solucién de controversias, se advierte que las
partes acordaron someter sus discrepancias a conciliacion o arbitraje institucional.
Para tal efecto, la Entidad propusc como instituciones administradoras a la Camara

de Comercio, Industria y Turismo de ica y a la entonces Direccion de Arbitraje
Administrativo del OSCE.

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan enlre las paries durante ia ejecucion del contralo se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segin el acuerde de las partes.

A ualquiera de las partes tiene derecho a miciar ef arbitraje a fin de resolver dichas controversias
[

entro del plazo de caducidad correspondiente.

Ei arbitraje serd nsttuciona! y resuelto por Tribunal Arbitral conformado por tres (3} érbutros..LA
ENTIDAD propone fas siguientes nsfituciones arbitrales: Camara de Comercio de ica, Industria y
Comercio de Ica y Ia Direccion de Arbilraje Administrativo del OSCE

N Facultativamente, cualquiera de las paries tiene el derecho a solictar una concitiacion dentre del
f', plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefalado en ¢t arlicule 97 1 del Reglamento, sin
g“ perjuicio de recurrr al arbitraje, en caso no se flegue a un acuerdo enlre ambas parles o se llegue a

un acuerdo parcial. Las conbroversias sobre nulidad del contralo solo pueden ser sometidas 2
arbiiraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las panes desde el momento de su
_ notficacion, segun lo previsic en el articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

N Ofpa

*//

Sin embargo, en la actualidad existe una imposibilidad material y juridica para que

cualquiera de dichas instituciones administre la presente solicitud de medida cautelar
de emergencia.

En primer lugar, la propia normativa de la Camara de Comercio, Industria y Turismo
de Ica impide que dicha institucién conozca el presente requerimiento. En efecto, el
literal c) del articulo 40 de su Reglamento de Arbitraje, referido al procedimiento del
Arbitro de Emergencia, dispone que este mecanismo no resulta aplicable cuando el
Estado interviene como parte y el convenio arbitral no contiene un sometimiento

expreso a dicho procedimiento, adicional al sometimiento general al Reglamento o a
la administracion del Centro.




Articulo 40

Arbitro de Emergencia

1. Hasta anles de la constilucion del Tribunal Arbitra), cualquiera de las partes que
requiera medidas cautelares urgentes puede schcitar que se inicie un procedirmento
ante un arbritro de emergencia (el "Arbrtro de Emergenca”), quien conoce y resuelve
Ia respectiva solicitud, segun el procedimiento establecido en las “Reglas del Arbitro
de Emergencia” (Apéndice | del Reglamento).

2. Las decisiones adoptadas por el Arbitro de Emergencia son vinculantes para las
partes, quienes, por el hecho de haber somelido 1a controversia a arbitraje bajo et
Reglamento, se obligan a cumplirlas sin demora.

3. Se extingue la competencia del Arbitro de Emergencia por la constitucion del Tnbunal
Arbitral.

4. El derecho de las partes de recurrir a un Arbitro de Emergencia no impide gue

cualquiera de ellas pueda solcitar a la autoridad judicial competente que dicte

. Las disposiciones sobre el Arbitro de Emergencia no son aplicables en los siguientes

a) st el convenio arbitral fue celebrado con antelacion al inicio de vigencia del
Reglamento;
b) si las partes del convenio arbitral han excldo previa y expresamente su
0
c) siel Estado interviene como parte y no existe sometimiento expreso en el convenio
arbitra! al procedimento del Arbitro de Emergencia, de manera adicional al
metimiento al R nt | nistraci | 0,

En ese contexto, considerando que el PETACC es una entidad del Estado y que la
Clausula Vigésima Primera del Contrate N° 009-2019 no contempla un acuerdo
expreso para someter las controversias al procedimiento de Arbitro de Emergencia,
la Camara de Comercio, Industria y Turismo de lca carece de competencia

reglamentaria para admitir y tramitar la presente solicitud cautelar.

Por otro lado, ia segunda institucion prevista en el convenio arbitral, esto es, la
Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE' tampoco se encuentra habilitada
para administrar nuevos arbitrajes. Es de conocimiento publico e institucional que el
Sistema Nacional de Arbitraje (SNA) dejé de admitir nuevos procesos arbitrales,
siendo que la administracién de estos procedimientos corresponde actualmente a los
centros de arbitraje privados o institucionales que se encuentren debidamente
inscritos en el Registro de Instituciones Arbitrales y Centros de Administracion de

Juntas de Prevencién y Resolucion de Disputas (REGAJU).

Esta situacién fue expresamente prevista con la entrada en vigencia de la Ley N°
32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 009-2025-EF. En efecto, la Sexta Disposicién Complementaria

Transitoria de la citada Ley, concordante con el numeral 4 de la Décima Primera

! Hoy Orgonismo Especinlizado pora las Contrataciones Publicos Eficientes {OECE).
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Disposicién Complementaria Transitoria de su Reglamento, establece que el OECE
linicamente continuara organizando y administrando los procesos arbitrales iniciados

antes de la entrada en vigencia del nuevo régimen legal.

Sexta Disposicién Complementaria Transitoria de fa Ley N° 32069

DECIMOPRIMERA. Disposiciones transitorias en temas de arbitraje

1 En los procesos ad hoc donde se asignaba al OECE la competendia para la atencidn de servicios de instalacidn de
drbitre dnico o tribunal arbitral, recusacién de drbitros, designacion residual de drbitros, devoludidn de
honorarios arbitrales v solicitudes de pronunciamients de liquidadion o 1efiquidacin de gastos arbitrales, a
efectos de su resolcion las pares deben recurtis 3 una Institucidn Arbitral inscrita en el REGAJU de fa provinda
donde se encuentra ¢l domictlio de la entidad contratante.

b2 En caso no hubiera una institucdén en el dmbito de la provindia las partes recumen a cualquier institudion
registrada ubicada en alguna de las provincias de la segion; de no haber una institudion en 13 regidn, las partes
acuden a alpuna de las regiones cercanas que cuente con instituciones Aibitrales.

3. La Institucion Arbitral que conocid la primera soficitud es fa competente para resolver aquelias que se planteen
con posterioridad durante el proceso arbitral.

4. Desde la entrada en vigendia de la Ley y el Reglamento, o OECE no presta el servitio de organizacion y
administracion de arbitrajes respecto a nuevas solicitudes. Los procesas arbitrales a cargo del Sisterna Nacional
de Arbitraje que hubieran inidado antes siguen siendo osganizados y administradoes por el OECE hasta su
finafizacidn, conforme a la normativa que resulte aplicable.

Décima Primera Disposicion Complementaria Transitoria de su Reglamento
(Decreto Supremo N° 009-2025-EF)

DECIMOPRIMERA. Disposiciones transitorias en temas de arbitraje
{...)

B En todos aquellos contratos en donde se haya pactado al Sistema Nacional de Arbitraje como el encargado de la
organizacion y administracitén del arbitraje respectivo, o en los casos que de acuerdo con fa normativa de
contrataciones piiblicas aplicable ef Sistema Nacional de Arbitraje se encontraba facultado para prestar diche
servicio arbitral, €] arbitraje se inicia por acuerdo de las partes ante cualquier Institucién Arbitral inscrita en el

REGAJU. Ante falta de acuerdo, e arbitraje se Inicia por la parte interesada ante cualquier Institucion Arbitral

inscrita en el registro antes sefialado.

En consecuencia, el Sistema Nacional de Arbitraje ha quedado legalmente
deshabilitado para la administracién de nuevos arbitrajes y, por ende, para conocer

procedimientos especiales como el de Arbitro de Emergencia.

TERCERO: Frente a esta imposibilidad institucional, el propio régimen transitorio ha
previsto la solucién aplicable. Asi, el numeral é de la Décima Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento de la Ley N° 32069 dispone

expresamente que, cuando un convenio arbitral haya previsto la competencia del
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Sisterna Nacional de Arbitraje del OSCE y las partes no alcancen un acuerdo distinto,
cualquiera de ellas podra acudir a un centro de arbitraje debidamente inscrito y
habilitado en el Registro de Instituciones Arbitrales y Centros de Administracién de

Juntas de Prevencién y Resolucion de Disputas (REGAJU).

CUARTO: En ese sentido, la imposibilidad de que las instituciones originalmente
pactadas administren la presente solicitud cautelar no obedece a una decision
unilateral del Contratista ni supone una modificacion del convenio arbitral. Por el
contrario, la habilitacién para acudir al Centro de Arbitraje "Corte de Administracion
de Justicia en Arbitraje” (COAR), debidamente inscrito en el REGAJU, constituye una
consecuencia directa del régimen transitorio establecido por el legislador, cuya
finalidad es garantizar la continuidad y eficacia de los convenios arbitrales celebrados

bajo la normativa anterior.

QUINTO: Bajo este escenario normativo y factico, la clausula arbitral ha devenido en
inejecutable unicamente para efectos de solicitar una medida cautelar de
emergencia, configurandose un supuesto de imposibilidad institucional. Exigir al
Contratista que recurra a instituciones que, por normativa o por disposicion de sus
propios reglamentos, no pueden conocer una solicitud de esta naturaleza implicaria
restringir el acceso a una tutela cautelar efectiva y colocar al Contratista en una

situacion de indefension frente a los actos de la Entidad.

En consecuencia, resulta plenamente valido que ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA
S.A. SUCURSAL DEL PERU acuda al Centro de Arbitraje "Corte de Administracion de
Justicia en Arbitraje” (COAR), institucion debidamente inscrita en el REGAJU bajo el
Registro N° 114, a fin de solicitar la medida cautelar de emergencia, conforme a la

habilitacién prevista en el régimen transitorio de la Ley N° 32069 y su Reglamento.

Corte de
Adeministracion de
15/05/2036  Mesticia en Arbitraje 1A 06024475628 I';“.'I 1A-C-000001-2006 Lima/Lma/iesus Mana Hablrado

SAL -Corte de
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GECE

CONSTANCIA DE REGISTRO DE INCORPORACION

H° WA-C.000001-2026

{vigencia indeterminada)

La Subdrecaion de Registro de la Drecodn del Registro de Instituciones
Atbiirates y Centros de Adnumstracion de Juntis de Prevencion y Resolucion
de Disputas del OECE cerufica quu ia Insitucdn Arbittal

CORTE DE ADMINISTRACION DE JUSTICIAEN ARBITRAJE SAC. -
CORTE DE ARBITRAJE

Se encuentra incarpucadatu) al Registro de Insttuciones Arbitrales y Centros
de Administiacstn de Juntas de Prevencitn y Resolucidn de Disputas -
REGAJU del QECE. con el ipa de registio:

RECIEN CONSTITUIDAS

Lima, 15 de mayo del 2026

&

Subdirector(n) de Registro
Subxdreccdn de Registio
Duecowon del Regrtro de Instituciones Arbitrales y
Centros de Administizcndn de Juntas de Prevencdn y
Resclucion de Disputas - DREGAJU




SEXTO: Habiéndose demostrado la competencia del Centro (COAR) y del Arbitro de

Emergencia, cabe resaltar lo regulado en el numeral 27.1 del articulo 27° del

Reglamento de Arbitraje del COAR, aplicable al presente caso, segin el cual se sefiala

lo siguiente:

“Articulo 27.- Medidas cautelares

27.1.

Antes de la constitucion del Tribunal Arbitral cualquiera de las partes
puede solicitar a la Cornte las medidas cautelares que estimen
convenientes. La Corte tramitard la peticién, siempre que, conforme
al convenio arbitral © Ia normativa aplicable, tenga competencia
para conducir y organizar el proceso arbitral, decisién que no
impide que las partes puedan recurmir a las autoridades judiciales
para el mismo fin, Para estos casos, se designara a un arbitro de
emergencia, siguiendo con el procedimiento ordinario, en lo que no
resulte incompatible, pero con mayor celeridad, siendo estos procesos

prioridad para fa Corte, debido a su naturaleza urgente.

SEPTIMO: Ahara, en cuanto a la modalidad de la Medida Cautelar, el numeral 2 del

articulo 47° del Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje, estipula [o siguiente:

“Articulo 47.- Medidas cautelares.

=

2., Por medida cautelar se entendera toda medida temporal, contenida
en una decision que tenga o no forma de laudo, por la que, en cualquier
momento previo a la emision del laudo que resuelva definitivamente la

controversia, el tribunal arbitral ordena a una de las partes:

a. Que mantenga o restablezca el statu quo en espera de que se

resuelva la controversia;

b. Que adopte medidas para impedir algun dafio actual o inminente o

el menoscabo del proceso arbitral, o que se abstenga de llevar a cabo

19




ciertos actos que probablemente ocasionarian dicho dafo o

menoscabo al proceso arbitral;

c. Que proporcione algun medio para preservar bienes que permitan

ejecutar el laudo subsiguiente; o

d. Que preserve elementos de prueba que pudieran ser relevantes y

pertinentes para resolver la controversia.”

QCTAVO: Del mismo modo, resulta plenamente aplicable el numeral 27.6 del articuto

27° del Reglamento de Arbitraje de la Corte de Administracién de Justicia en Arbitraje

(COAR), el cual incluye de manera expresa como posibles medidas cautelares a

otorgar por parte del Arbitro de Emergencia aquellas que coinciden exactamente con

la naturaleza de tutela solicitada por el CONTRATISTA en el presente caso, a saber:

*Articulo 27.- Medidas cautelares

{...)

27.6.  En la medida cautelar otorgada, el Tribunal Arbitral o el Arbitro de

Emergencia ordena a una de las partes:

a)

b)

c)

d)

(.Y

Que mantenga o restablezca el statu quo en espera de que
se resuelva la controversia.

Que adopte las medidas necesarias para impedir algun
dafio actual o inminente o la afectacion del proceso arbitral.
Que proporcione algun medio para preservar bienes que
permitan ejecutar el laudo.

Que preserve elementos de prueba que pudieran ser

relevantes y pertinentes para resolver la controversia.

NOVENO: Se debe tener presente que “El derecho a la tutela procesal efectiva no

solo tiene un dgmbito limitado de aplicacion, que se reduce a sede judicial. Se

emplea en todo procedimiento en el que una persona tiene derecho al respeto de

resguardos minimos para que la resolucién final sea congruente con los hechos que la
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sustenten™. Es, decir se debe tutelar el derecho del accionante en un procedimiento

arbitral, como en el caso que nos toca atender.

DECIMO: A mayor abundamiento, de acuerdo con el articulo 138° de la Constitucidn
Politica del Pera: “La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por
el Poder Judicial a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucién y a
las leyes”. Asimismo, el inciso 1) del articulo 139° de la misma norma fundamental,
prevé como un principio a la par que un derecho ante la funcién jurisdiccional, “La
unidad y exclusividad de fa funcién jurisdiccional”, quedando claramente establecido
que “No existe ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente, con

excepcion de la militar y arbitral”.

UNDECIMO: En palabras del Tribunal Constitucional, sobre la funcién que
desempeiian los &rbitros, éste “reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y

absoluta competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al

fuero arbitrai, sobre materias de caracter disponible (...}, con independencia

jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de ninguna autoridad, administrativa o

judicial ordinaria®”

DUODECIMO: Queda claro entonces, que el Arbitro de Emergencia, esta dotado por
la propia Ley y la Constitucién para ejercer funciones dentro del dmbito de su
competencia, es decir, dentro de un proceso arbitral, incluso de emergencia, como el

que nos ocupa.

DECIMOTERCERO: En conclusién, y como se mencioné anteriormente este Arbitro
de Emergencia resulta ser competente para resolver una Solicitud Cautelar de No

Innovar como la presentada mediante escrito de Vistos i).

fIl. CONSIDERACIONES DE FONDO:

1 Sentencra 3361-2004-AASTC, fundamenta 45
3 Sentenoia 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9.
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PRIMERO: Como es reconocido por la doctrina mas autorizada en el asunto, para
otorgar una medida cautelar, la parte que lo solicita debe demastrar cumplir con los
siguientes presupuestos: i) a apariencia del derecho invocado o el “fumus boni iuris”;
if} un real peligro de irreparabilidad en la demora o “periculum in mora®, y; iii) la

adecuacion del pedido cautelar.

SEGUNDO: Con relacién a la verosimilitud del derecho invocado, este supone no un
convencimiento pleno o certeza absoluta en el juzgador de lo alegado sino
simplemente gque tenga una apariencia de verdadero o como expone Piero
Calamandrei, una "hipdtesis” razonable, sujeta al examen y decision que debera
tomar el arbitro en el laudo, el conocimiento sumario de los hechos v de las causas

que motivan el pedido cautelar que de modo solvente sustente dicho pedido.

TERCEROQ: Que, conforme a la doctrina procesal, la verosimilitud del derecho —fumus
boni iuris— consiste en una mera apariencia de buen derecho, esto es, en gue la
pretensién formulada presente un grado razonable de plausibilidad juridica, aunque
sea inicial, tenue o provisional. En tal sentido, lo exigido no es la certeza del derecho
invocado, sino que la solicitud cautelar no pueda ser considerada, prima facie, como

manifiestamente ajena al ordenamiento juridico.

CUARTO: En ese mismo sentido, Monroy Palacios indica que “la propia estructura del
pedido cautelar, al buscarse con urgencia un mecanismo que acabe con la situacicn
de peligro, impide un andlisis detallado de la fundabilidad de la pretensién llevada al

proceso.”

QUINTO: De acuerdo con lo expuesto, este Arbitro de Emergencia requiere
Unicamente la formacién de una conviccidn preliminar para el otorgamiento de la
medida cautelar solicitada. En tal sentido, corresponde cautelar el equilibrio
econdmice del contrato, evitando que alguna de las partes sufra un perjuicio

desproporcionado, para lo cual se ejercen las facultades conferidas al Arbitro de

Emergencia.
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SEXTO: En el presente caso, el presupuesto de verosimilitud del derecho (fumus boni
iuris) se encuentra acreditado con los antecedentes que obran en autos, de los cuales
se desprende que la deuda cuya cobranza pretende la Entidad no es firme ni

actualmente exigible.

En efecto, la liquidacién final del contrato, aprobada unilateralmente mediante la
Resolucién Jefatural N° 112-2026-GOREICA-PETACC/JP, asi como los supuestos
saldos pendientes cuya cobranza se exige bajo apercibimiento de ejecutar las cartas
fianza mediante las Cartas N° 039-2026-GORE.ICA-PETACC/JP y 042-2026-
GORE.{CA-PETACC/JP, constituyen materias controvertidas dentro del proceso
arbitral principal seguido en el Expediente N° 007-2024 cuyo Tribunal Arbitral estd en
etapa de constitucién. Es mas, se advierte de la propia Resolucion Jefatural N® 112-
2026-GORE-ICA-PETACC/JP- adjunta a los medios probatorios presentado por el
Contratista en el link de descarga inserto en la solicitud de Medida Cautelar que-, la
Entidad incorporé los supuestos saldos pendientes de amortizacién de los adelantos
dentro de la operacién liquidatoria que sustenta el resultado econdmico final
contenide en dicha liquidacién, de modo que tales conceptos ya fueron considerados
como parte integrante de la liquidacion contractual aprobada por dicha parte y que
actualmente se encuentra sometida a arbitraje. En consecuencia, mientras la validez
de dicha liquidacion permanezca sometida al conocimiento del Tribunal Arbitral, y
considerando que la Entidad pretende cobrar de manera aislada y anticipada los
adelantos, desconociendo la liquidacién integral de la relacion contractual, carece de
sustento proceder con la ejecucion de las garantias otorgadas en el marco del
contrato, tales como las cartas fianza de Adelanto Directo y Adelanto de Materiales

antes de que se emita el laudo correspondiente. Veamos el recorte pertinente de la

referida Resolucién:
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o,
- “AND DE 1A ESPFERANZA Y EL FORTALECIMIENTO DL LA
DEMOCRACIA™

RESOLUCION JEFATURAL N* | | 2 -2026-GORE.ICA-PETACC/IP
. 1HIOS 2026

FISTOS:

L Ioroe N7 3T8-2020-0ORE K -PETAWCUSK), Informe N 106-2026-(GORE IC -
PRIACCSI LY, artar A B06-206-RE (prevenionka o] 08 muno 20280, Earte N° 1S 006 RE (peeseotads o]
0 menin 2004 € gria NV 031 2006-CORCK A-PLTACC I, Informe 3 28700 0-GORL JCL-PLTACC -
SN2 8 ef Invorme Legud A° [38-2026-GURE #C.5-PETAC D 47 »

CONSIDERANDD:

(he er meritn of PROCETHMIENTOY DE CONTRAT (CION PUBLIC EXNPFCIEL ™ (0 -
201 0-GORL-K -PETACC C8. com fechier 15 de movwaebre de 2019 of Proyoete Fapevur! Fambio Coarauocha
= PETRCT ) of Comtreirst ENFRGOPROIFRT NISROGR YIS 1 XU T RVIL PALRU suoerihivron o)
Comtraf A F)- 2019 pora la bjecwcidn de fa Obra “Uontral de Desbordes ¢ Imindaciones en el rio Ica v
(uebrada Canses Chachqialla’, com codego sinico de rversidn 2128738, sector HE-3 ltem 1V (Puenic
Cattervo = Catmr sl por son semdo de 5 VY52 897 72 soles, puor 10 plazie contran tud oo ggnivnios dies
{310 deas caledorn,

e Ju cpocncion de o« ontrato Je ohea s siocribid bajo loe aleances de la ey X2 W0556 oy
e ored b Auiondad para la Reconsiruccion con Cambios ¥ m Reghimente aprobindo medrmte [ecretu
Supresra N 071 I0EPOM v sw modificoatoess a trends del Decrein Supecare 0 LIS 2009 PCM 1en
ankeleinde e Reylomcnio), siencho de aplicocidn kos cooadrs adsporiciones Iegalvs

"""ﬁ SE RESUELVE:

Articaio Primero - DECLARAR CONSENTIDA la Luuidacion del Contrato N° 009-2019-
‘.57 GORE IC4 PETACC swscrito entre ¢f Provecio Especidl Tambo Cearococha v el comratista
Qi.*' FYERGOPRIUERT NISKOUGRANM 1 S 4 - SUCURSAL PERU para fa ejecucidon de la Ghra “CONTROL
DE DESBORDES E INUNDACIONES £5 EL RIQ ICA Y QUEBRADA CANSAS CHANCHASALLL. COA
CODIGO L MO DE INVERSIONES 87 2228738 - ITEV U SECTORH -3 PUENTE CUTERVO - LAS
CASUARINAS ™, gue determing un costo final ascendente a la suma de 5§ 20.816.270.32 soles include IGF v
un monto pagode de & 27.978.722 11 soles incluido IGV, wrrojando un saldo negotivo en contra de la
empresa Contratista ENERGOPROJERT NISKOGRADNSA S 4 SUCURSAL DEL PERU. que asciende a §
7293 475 1T (Siete millonet setecientos noventa y dos oul cuatrovientos setenta v cinco con 17 100 Soles)
incluice GV en mérito a los fundomentos expuesies en fo parse considergiiva de la presente Resolucion

E- SRR FACTURNILE 305 M [RoeComeEsErliatishsd

1 TOTAL IGY (W% 0E § DEXAL AN LR
WL COSTO TOTAL E LA OURR IS A LA FULENAD DELCISTIVTD foc. 1Y | AMIAR MmN, «LHBATHAT
Y- CORTO TOTAL 0 LA DUV fov BV T amms
- L0 CONTA DEL CONTRATNA | zmumn

Son Sele milores setecers noverss 7 dox 7| comtmoenins ssein y oren oo TVHIA Soig

Articule Segundo.- AUTORIZAR a la (¥ficma de Admmstracion para requeriz o la empresa
Contratista ENERGOPROJERT NISKOGRADAIA 5.4 SUCTRSAL DEL PERU. la cancelocton del saldo o
favor de la Entidad por la wma de S 7,792,475 17 (Siete miflones seivciemos povenia ) dox mf
CurOCientas seferway cinco con 17 100 Noles) inclwdo JE1

Articalo Tercern.- DISPONER gue la presente Resolucion ) recandos. sean notificados o lu
Oficina de Administrocion y ol contratista EAERGOPROJERT MSKOGRIMML S & ST CURSAL PERI

SEPTIMO: En ese sentido, al margen de que el CONTRATISTA sefiale que presenté
oportunamente su liquidacién final de obra mediante la Carta EP N° 013-2025-Rl, de
fecha 12 de diciembre de 2025, se encuentra acreditado que, posteriormente, frente

a la liquidacion practicada por la Entidad, formulé las observaciones
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correspondientes mediante la Carta EP N° 005-2026-Rl, de fecha 30 de abril de 2026,
presentada virtualmente en esa misma fecha y, fisicamente, al dia siguiente habil a
través de la Carta EP N° 006-2026-Rl que obra en los medios de pruebas incorporados

en el link de la solicitud de medida cautelar.

En dichas observaciones que contienen fa liquidacién del demandante, el
CONTRATISTA, al igual que la Entidad, se advierte que se efectud la amortizacién de
los adelantos otorgados, compensandolos con los créditos pendientes a su favor,
como parte de una liquidacién integrai dei contrato. Como resultado de dicho analisis
técnico y financiero, determing la existencia de un saldo global a su favor ascendente
a S/ 7°938 635,95 (Siete millones novecientos treinta y ocho mil seiscientos treinta y

cinco con 95/100 soles).

MIE ENERGOPROJEKT ik V) ._'A

NISKOGRADNJA S.A. ; 5 Gabicd

1
Fim, $tnde bt de 2006

Sefres

PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA -PETACC
Calle Lainbuyaegane N7 Lo

Ira. -

Atencion Sub-tLerencia de Obras

Asunto : Formula observacumes b Lrpadacion del Contrata de 6thies noitcada
mediante carta N 933 2020-GORE-ICA-PETALC/JI”

Reterencia 1) Contrato 10 Ficouoon I v N aan 2ofn

Ohre: Cowtval de destundbes e nmdctomes adel mo lea v Quebradda
Cansas/Chanchaalla. con Lodige Unice de Inversmones N 2224734,
Fregn Y, Sedtor 1 Teao Uirhoa (Puente Cotervo = Las Coasvarnes),
suscrito o1 151 20y

by Cacte FP N 0182025 RE ke Jecha 0212 20005, meddiante e ol ol
contrasista presento stedionte Ly mesaale pactes virtmal-su liguidacion linal
1e alyra

ey Carma N 33200, noldicada o1 BT 20040 st b ol b Entidadd
contratante notitica su liquidacion de obra.

Be nnestra considera ion

Por La presente nos o€ grato divighmas o usiedes para expresarls nuestro eordial
salindo v L ver, v vichd ade e dispainesto cno el articute 9 et Regbamento del
Provcdimnenio de tontenacion Publlica Especial para by Reconstrocomn con §anbios
aprobado mediante Decrete Supretss N7 071-2018-PCM v asoditicade por DS NS 148-
R R i

aae ] (T |
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Tn v3¢ contexio, manliestamas niwsmo desacuerdo con la lguidackdn practicada por la
Entidad, por lo que adjuniamos a la presentie nuesitas observaclones sustentadas ¢h un
cuadro coppagatnen integral en el goe se analzan. concepto por contepto, los montos
contidetadod ranms por vuesrs representada come por ¢1 canrrarista, ldeatlbicdndose las
diferencise omlsivnes y recalrnbos que careesponden Comoe resultado de dicho andlisic se
jormdan observackones resperte de L1 mayor parte dde los concepios mchodos en La
Liquidacién de Ja Enmidad, tales como adicionales de obra, mayores meirados. gastos
generales, amonizaciones. penalidades. snire otros, sin perjuico de gue se reconocen y
aveptan aquellos conceptos especificos cuyos cilculos resultan conformes al marve
contraciual y nonpativo aplicable. Ef deralle de 1o expuesio deteriina wn salde a tavor del
contratisia ascendena o §f 7'938,635.95, conforme se desarvolla en el referido ouadeo
camparative [Apexo A-11, asi coma en flsustento féenico y economlea que Jo respaldi, el
cual. por  so extensiim, se  adinta en medlo  de  almacenamientn  digital
(hips Hidrive google com/drive/Tolders/1IDBIcOxgCORFeZ EqyHfxdn ZOBIKTPG VT usE
dr ve lirk) que contiens la mtalld.td de L documentacidn de respatdo correspondiente,
como Anexo A-2Z.

Asimidizo, dejamos constancla de gue ot b fecha, noestra representada <e apersano
Arededor del mediodia a las instalaciones de la Eatldad con ia finalidad de electuar la
prossitacion fisica de L presente comubeacion; <y winbargo, no lue posilie concretar
dilia presentacidn al no eucontrarte Rabilitada L atencidn en mesa de partes. Segun se nuos
wnlormé por el personal gue s enconitaba en ¢l lugar. ello nbedereria a una disposicion
miterna vinculada a la redacnon de Ly jomada con ocasion del ferado por el Dia del Trabae
que se celebra madana, 01 65,2026,

Dicha sitnacidn resulta oncordante con comunicaciones instuucionales ditundidas en el
Smbita del Gobierno Reglonal de fca respecia 4 13 atencion al publico en la misma ferha,
como se aprecly vn el docamenro que e adiunts como Anexo A-3, 1o que evidencia que se
tratarie de uniritero general Aplicado en las depeadencias de la Entidad. En ese senbido. Ly
Loposiblidad de realizar by presentackon preseucial no resulta lmputable a nuesira
vepresentals, niolive pov el cial ks preseule comunic acion debera 1ensrse por presenlada
deniro de} plaxoe correspondiente para 1odos sus efevtos legales.

1 b-‘;‘-‘lw_l'cr'.l-?:,?t_nl: IcA " ‘ g
NISKOGRADNUA'SA., *. e

Cdovery 06 F
RELIBI DO lea, 04 de mdvy dy 2020

o ol s £

apece

Larda EP ¥ 006:2026

SOTIT S
PROYECTO FSPECIAL TAMBO CCARACOCHA
Calle Lombaveque N 169

lua -

Atencidn Sub Gerencs Jde O ras

Asunto Prosentaoun tica de las sharnvaciones a la hqudacidn del contiato o
obhra potticadas medante Carta N 0713 20268 GORE ICA PETACL /P
yrmulsdac por ol coptratista y previamente presentadas a traves de lameda
cly paartes vortual mediante Carta L& (85-2026-RE de fechy 3004 2026

fleferencia 3 fantrain de Frecuc.on de Ulna N s 201

s Contre] de desbordes ¢ amundavenes del de Ica v Quebrada
Lansas/Lhanchajaila®, con Codige tmca de lnversiones N® 222R738,
ltemn W Secver #13, Tramo Urbaro (Puente Colcrve  Las Casuarnzas)
wsmibe e 1541 PO1Y

b)Y Carta B N 01320251 de facha 12 12 2925 medianre L cual el

rontratitta preseatd -medhanze la mese de partcs votual so hguidacen ol
de obra

1] Larta K D33-Z026-BORE -ICA-PFTACC R covepr onuds & 17 01 2028
mediante Iy ¢nal B Fardad conrearants eobificn s Ingadaconon de obey

d) Corta H7 N 005 /026 iU, de fecha 3004 2026, medimis 1 real se
torsular, K observaoones a by Hulda. s del comrto de sdora, preseitada
via mesd de partes il vooreoe o da onsnea lecha

De nurstra  onssdericion

Par medir de L presante, nes dingmos 4 ustedes a fin de ejectuwsr ba presearnicion fisica de
La comune gt nindicada on la referencia db medianee B ol noestraorepiesent s ba formule
observaciones & la hgasdadion del contvate de o bea v otelo b o e taa Potslal s nases
de d v arta descrita ¢ b referamoac)

Altrespedio cabe prevsar que dicha comunicacdn fue ionuida sportutamente el dia 10sle
abril de 2026 2 traves de los medios virmusies hatilitad x esie es mess de partes votual v
rarren clectromen. en ba medida en gue 0o fue possble cfedtadr su proscntaoon fisca en
elichin Baakor pon ¢ s oot al les @ aseaa representada, Weda vz que al aparsanivea
a s instalan ones o La Eetidad Jentre del be rane regular, no se encontrabha hiihiada ba
atenca e en mesa de rartes, € tuaoin que, weear < ros wlsneo en ol logar, vbe declaa
dispascie n asteeas vancal 1 a L redee oS nde @ pomada von uason ded lenado pan el Dia
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En consecuencia, el accionar del PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA
(PETACC), materializado mediante las Cartas N° 039-2026-GORE.ICA-PETACC/JP y
042-2026-GORE.ICA-PETACC/JP, a través de las cuales exige el pago inmediato de
supuestos saldos deudores y la devolucién de adelantos bajo apercibimiento de
ejecutar las cartas fianza, resufta prima facie incompatible con el procedimiento
contractual aplicable e incluso con su propia liquidacion. Ello obedece a que
pretende exigir de manera aislada obligaciones que forman parte de una liquidacién
contractua! integral cuya validez y efectos se encuentran actualmente sometidos al
conocimiento del Tribunal Arbitral, siendo este el drgano competente para
determinar, de manera definitiva, la existencia o inexistencia de un saldo deudor

exigible.

Carta N° 039-2026-GORE.ICA-PETACC/JP

L) “AND DE LA ESPERANZA Y ELTORTALLUPMUENTO DE LA 1 "
ﬁ DEMOECRACIA™
lca 19 de reayo de 2026
CARTA N° € 392026 GORE. IGA-PETACCAIP B TIINIC BUSUES S 1WA
= HOTASIU DE, 1WA,
Seiio CARTR W
ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA S.A. -~ SUCURSAL PERU SYARIAL
Calle Amador Menro Reyna N'460. Ofcinas 1601 - 1701. San Isidro 0 wynun
L a- q{ \‘1‘- A
i [ Mt
Asuntn R [ ] 1 e J"':’;t‘(r wan T
u
anquisne pago e sado 3 cango del contraisiz TeWione. 360 CHaD
REFERENGIA

a) NOTA N° §22-2026-GORE ICA-PFTACC-OAJUASA

b} Carta N*038-2025-GORE ICA-PETACCHP

c) RESQLUCON JEFATURAL N 112.2026-GOE ICA-
PETACC/H® de fecha 14/)5/2026

Med-ante (a presente Mmeva me deyo a ustedes para mandestarke o sguenle

Ll Que, con lecha 15 de mavs de 2026 medants la Cata N"038-2026-GORE.ICA-
PETACC!IP se I8 notfico la RESOLUCION JEFATURAL N” 112.2025-GOE ICA-
PETAGLC!IP de lecha 14052026, b csal resvelve

— — - Ce—

SEACSULELVE

i teticnde Prassers  DFCLARAR CONTENTIDA bs Ligwmadocwn sel Contrirn W7 008 183
(AMEE i PRIMT msorae e o Popuce bapecrl Tawbe Ceracechs of o
I 1 FAFRGOPBOUERT ADKOGRANIL X4 - SLOTELH PERS para i ejecscion de b (e CUVINOL
3 | OF DESRORINS £ INUNILICIORES BN £ B0 X4 ¥ QUEBRADG [ ANSINCHANCTIT L4 OO

(OGO LT O D INVERSIONES 8" ZI26700 - ITEM IV SECTN T - 3 PCENTE LT TRES (- LAS

AST ARINAT" g chokes s s 4 ot omcemdrnte o &t e e 5 30 21630 37 suabus il 1 3
1 e gk ode & 27 9TETI2 11 pedos wchende ¥k, ATRnis s piiele ArPTRVS €0 CTROTG de kD
mpris | e NERGOPRONFAT AMSEOGRADNIS 54 SLOLRSAL L FERL qur cavwmds >
=PI Pl sl i LW S s wil cmrwciewae srana v omcs cant {7 100 Sebat
i i $31 . ot vt s s mios cagersie on b prarte comdcramres de b pectensr Remlisds

- -

|o Avticule Sequunda - AUTOMIZAS x b {ifaruny ot dabmrens s vien ooy rogeersr o by omprena e
Cowervalisn ENERGOPRONLT NESEOGRAINS 1S & ST [ EXAL DEL PERD b comsrinabn del salde o Z
Savar gie du Foscind por fo ywma de 5 TIITE 1T cSenle lldwrs welacuraias necenty p ook md o= Fa——
CRASC AN 25FHAR & oS Ot | T T Salcy an-ledds IGT = 5%

RECIBIDO
ENERGOPROJEKT

.trsiende Torcora- DESMUNER pue o praseesr Rewlvesin j cocomdon you seipcmder o iot =
ok b o o o ¢ baviaians EAERGOFRONFAT NEAOGRANILUL 31 - 30T RAAL PER g 9

| 10:0621
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Que, conforme al articulo 61° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccidn con Cambios -aprobade mediante
Decreto Supremo N°071-2018-PCM. modificado mediante Decreto Supremo
N°148-2019-PCM-, se le REQUIERE para que en el plazo de 03 dias habiles
cumpla con cancelar el saldo a su cargo equival 2 la suma de S/
7°792,475.17 (Siete millones setecientos noventa y dos mil cuatrocientos setenta

R ——
y cinco con 17/100 soles) incluide iGV. bap_apercibimienio en caso de
incumplimienta de ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento.

Sin otro particular quedo de usted.
Alentamente,

C,

FOITT-200 0y
IS24d=x O availy
T IN YINYS v

Carta N° 042-2026-GORE.ICA-PETACC/JP

Sefores
ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA S.A. - SUCURSAL PERU
Direccion Calle Amador Menino Rayna N*460 Oficinas 1601 - 1701 San Isidro.

Lima -

Asunto Requenmiento de amorbzacion de s adelantos de obra

REFERENCIA
a) Nota N“187-2026-GORE-ICA-PETACC/OA

b} NOTAN® 999-2026-GORE 1CA-PETACC-OAJUASA

c) NOTA N°250-2026-GORE.ICA-PETACC-SJO

d) Carta N*038-2028.-GORE ICA-PETACC/JP

‘,\\ e} RESOLUCION JEFATURAL N° 112-2026-GOE ICA-
8 PETACC/JP de fecha 14/05/2026

De mi consideracion

Med-ante |a presente misiva me dirijo a us:edes, para manfestarle Jo siguiente:

1 El Contrato N°009-2019-GORE.ICA-PETACC fue resuelto mediante Carta EP N°
050-2023-R!, de fecha 11 de abrl de 2023 recepcionada por 1z Entidad el 12 de
abni de 2023, al efectivizar el apercibimiento y dar por resuelic el contrato. detido
aque 'a Entidad no cumplid dentro del plazo concedido el pago reclamado a traves

— *ANO DE LA ESPERANZA ¥ EL FORTALECIMIENTG DE R 1 | M
- DFEMOCRACIA™ ROT I |
y CARTA NOTARIAL
i |
| 30 MAY 2026
ica, 29de mayo del 2026 |
' eSO
CARTA N° O042-2026-GORE. ICA-PETACCLIP l! st :"‘%Iﬂ‘- e |
ey - 3700

s 06025 CARTAS - C37 X048 202:E,
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£ Al haberse resselo el Contrato N*009-2019. resulta aphicable o establecido en el
Iteral d) del numeral 81 2 del articulo 61 de’' Reglamentc del Proccdumiento de
Controlacdn Fublica Especal para la Reconstrucc 6n con Cambios -aprobado
mediante Decreto Supremo N'071-2018-PCM modificado mediante Decrelo
Suprema N 148 2019 PCM- (ol reglasnento en lo sucesivo), e cust prescribe

) La garantia por adelantos se epecuta cuando resuello o declarado nulo
al conrato exsla nesgo austanfado de imposibiiclad de amortzacin o
page aun cuanda este evenio hoya sxe sametdo & un medio de Sofutidn
g confroversias

En cuakpsera de jos supuesios antes contemnpiados, fa Enfidad an forma
previa a la grecucion de la garantia por adalsnios, requwers notanalments
al contratista, olorgandole un plazo da dwaz {10} dias hainfes pasu Que
devoalva & monio pandwenie oe amorrzar, beye apercibimionio Jde
ejecutar la garant/a por adelantos por areho monio

'; e \ S Medisnte la RESOLUCION JEFATURAL N® 112-2026-GORFE ICA-PETACCLIP de
- focha 14 de meyo de 20268 se aprob6 la bquidacidn del contrato N008-2019;
> dentro de 2 cual se deterTina que e monto pendienie de amonuEar por conceple

de adelantos de obra son los $iguenies.

) ABE AN 1G5 0T ORSADOY = =—— [T BT
Mt rwb [ERL T
Ao e et et B L l (A LN

100 AN ORTIACIDN DE ADILANT OF O TERCADDS WLELN -LIMATAN
ATarnnt oe ddvies Cork N n ERE kL]
A=t e fe Adear 62 Vas-an JEAT NSt LTI 601 37

£l monto por amorzar a carge de la empresa FNFRGOPROJEKT
NISKOGRANDJA S.A. SUCURSAL DEL PERU asciends a la suma de S/
£154,875 62 (ocho millones centos cncuenta y cuatro mil ochocienios selenia y
c:nco con 624100 soles) sin GV

El monio @ amorizar con IGV asciende a la suma de S/ 9822.753 23 (nueave
miliones sescentos veinticdds mil aetacientos arcuenta y tres con 23/100 Soles)

] CQue al haberse resuelto el contrato N"00S-2019, y aprobada su liqudaciin, exste
el nesgo de que la empresa ENERGOPROJEKT NISKOGRANDJA S A
SUCURSAL DEL PERU no cumpla con su amorlzacion, mayor aun, que ern la
fiquidacion del contrito N'0GS-2019, determina un saldo a cargo del contralista de
S/ 7TTO2 475 17 (siete millones setecientos noventa y dos mil cuatrocicnios
setenla y cinen 17/100 Soles)

7. Siendo eho asi, 8l amparn del Itersl dj del numeral 61 2 det articulo 617 def
reglamento_se le REQUIERE para gue dentio del plazo de dez (10) dias habiles
devuelvs el monto de S/ 9622.753 22 (nueve millones seiscentos veintidos mil
setecientos cnctenta y tres con 23100 Soles) pendierte de smorlizer por
concepto de adelanies de obra apercibimiento en caso de ncumphmiento de
ejecular las canas isnzes por adelantos de obra, que se detallan a continuacion

CARTA FLUNZA
AD_LANITD U MATL LA
[

~ | MONTO S |

VA e | 3505084 12| 0108 2030 w19 07 2004 |

[ ST PRI ) B 50547 4k Yo 04 M8 ol OF D7 2008 |

t ADLLANEQ DIl ZT0

OCTAVOQ: En ese contexto, la verosimilitud del derecha invocado se encuentra
suficientemente acreditada, en tanto la ejecucion pretendida respecto de la Carta
Fianza N° £2823152019-010, por el monto de S/ 6 250 547,49 {Adelanto Directo), y
de la Carta Fianza N° E1444122020-009, por el monto de 5/ 3 505 864,12 (Adelanto
de Materiales), se sustenta en conceptos cuya exigibilidad y efectos juridicos
constituyen precisamente materia de controversia en el arbitraje principal, sin que
exista, en esta etapa preliminar, un sustento juridico consolidado que justifique su

ejecucion anticipada; es decir, no cuenta con un titulo juridico firme que la sustente.
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Aunado a lo anterior, se tiene que, de conformidad con la normativa aplicable y con
los criterios desarrollados por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, entre ellos
la Opinién N° 113-2019/DTN, sehala que: una vez practicada la liquidacion
contractual, los conceptos que la integran forman parte de una operacién fiquidatoria
integral destinada a determinar el resultado econémico final de la relacion
contractual, por lo que no resulta juridicamente admisible aislar posteriormente
alguno de dichos conceptos para conferirle autonomia y exigirlo de manera
independiente, conforme pretende la entidad respecto del saldo no amortizado de
los adelantos. En ese mismo sentido, la facultad de la Entidad para exigir el pago de
un saldo deudor o la devolucién de adelantos presupone la existencia de una
liquidacién firme y consentida que determine de manera definitiva la obligacién
correspondiente. En el presente caso, dicha condicién no se verifica, pues la
liquidacién contractual ha sido oportunamente cuestionada y constituye el objeto de
la controversia sometida a arbitraje en el expediente arbitral N°007-2026. En
consecuencia, la Entidad no se encuentra habilitada para exigir el pago de los montos
reclamados ni para ejecutar las garantias otorgadas en su favor, mientras dicha

controversia permanezca pendiente de decision.

NOVENO: La apariencia de buen derecho también se encuentra respaldada por la
conducta procesal desplegada por el CONTRATISTA. En efecto, se encuentra
acreditado que este formulé observaciones a la liquidacién unilateral practicada por
la Entidad mediante la Carta EP N° 005-2026-Rl, presentada virtuaimente dentro del
plazo previsto por la normativa aplicable, asi como mediante la Carta EP N° 006-2026-
Rl. Asimismo, de los medios probatorios aportados —particularmente los registros
audiovisuales acompafiados a la solicitud cautelar— se advierte, cuando menos en
esta etapa preliminar, la existencia de elementos objetivos que generan una duda
razonable respecto de las circunstancias que habrian impedido la presentacion fisica
de dichas observaciones el 30 de abril de 2026. Como consecuencia de ello, el
CONTRATISTA sometié la controversia a la jurisdiccion arbitral mediante la
presentacién de su Solicitud de Arbitraje el 20 de mayo de 2026 ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de lca, cuestionando
expresamente tanto la validez y los efectos de la liquidacién contractual como el

supuesto consentimiento invocado por la Entidad, de modo que correspondera
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exclusivamente al Tribunal Arbitral que conozca la controversia principal emitir un
pronunciamiento definitivo respecto de la existencia o no de dicho consentimiento,
no pudiendo la Entidad asumir anticipadamente esa condicion como fundamento

para promover la ejecucién de las garantias.

Cabe precisar, ademas, que ante dicha solicitud cuenta con el respectivo acuse de
recibo y confirmacion de tramite emitido por dicho Centro mediante correo
electrénico del 21 de mayo de 2026, habiéndosele asignado formalmente el
Expediente N° 007-2026/CA-CCITICA. Esta circunstancia evidencia que la
determinacion del saldo econdmico derivado del contrato adn no ha sido

determinada de manera definitiva.

Re: ENERGOPROJEKT NISKOGRADNIA SA SUCURSAL PERU - PRESENTA SOLICITUD DE
ARBITRAJE

Desde Centro de Contihaoon y Arberage  COITICA +elcentrodlcamaraca oG pe >

Fecha Jue 21/05/2026 10 30

Para  Karen Mans Bazalar ) « kaven bazalssr P meTaning pe -

C Jesus Antono Mezanng Castro « jesusddme zanna.pe ». Martha Ayala Casullo
< martha ayala@mezacmna.pe >, Ever Aleypndio Medina Calweros -« ever medina@@mezanmape >, Jemter
Lisset Munila Noa <jenifer murilo@bmezanna.pe >; Thosls Jaramllo Vidal <jhosh jaramdio@amezanna pe >
Mana Teresa Garawilo < energo la@energoprojeki com pe >, Mirostav Cirrovic

<m cirovic enenoprojekt com pe >, miroskiy coovic < m arovic@energoprojekt no s> Richard Almeyda
Mal < rakmeydadPoamar s org pe »

B 6 archivos adpntos (20 M)

200526 SOLICITUD ARBITRAL - ENERGO - BCA- EXP 0072006 pdf. Anexo A-1 Copra del RUC de la empresa pdt. Anexo A-2
Copia del asento ADDOSA de la Partida dectromca NE1101T724.pdf, Anexa A 3 Copta del Contrato N°009 2019 pdf. Anexc
A 4 Caria EP S 26 Rl de fecha 30 de abel de 2006 pdi: Anexo A 7 Consiancia de pago o Condepto de presentacion de
okt itud arntral pdf

Senares
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNIA SA SUCURSAL PERLL

Acusamos recibo de su sokctud presentada en fecha 20 de mayo del 2026 por nuestra Mesa de
Partes Virtual. por lo que se procedera con el trarmite correspondiente

Sin atro partwular, quedomos de ustedes

I  Anexc A- 5 Carla EP 6-26-RI de fecha 04 de may

B Anexo A-8 Copia da 1a Resolucon Jefatural 112

£l rmie, 20 may 2026 a la(s) 602 pm, Karen Mana Bazalar Jimenez (Laren bazalacmeIafing pe)
escnbo

Fstimados Sediores dot Centre de Prevencaon y Resolucion de Dispulas

Bucnas tardes A fraves del presente, Complemos (on presentat nuestea Soluitsd Arllitral, con sus
respectivos anexos, a in de que se sirvan disponer ol trarmte cormespondiente

ASITHSIND, ARFAdeceremos se svan confirmmar Ly correcta recepuon del presente woneo y de la
documentadion adjunia

Saludos cordiakes,
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REC IR e SUMILLA: SOLICITUD DE ARBITRAJE
20/05/2026  EXP.007-2026

AL SECRETARIO GENERAL DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE ICA

1. DEMANDANTE

e Nombre, o razén social del solicitante: [NLRGOPROJELKI]
NISKOGRADNIA SA SUCURSAL PERU

= DNI O RUC: 20102502001

DECIMO: En tales condiciones, la decision de la Entidad de requerir el pago
inmediato de los montos reclamados y anunciar la ejecucién de las cartas fianza
desconoce que laliquidacién contractual continta siendo materia de controversia. De
ejecutarse las garantias antes de que el Tribunal Arbitral resuelva definitivamente la
controversia, podrian producirse efectos patrimoniales de dificil o imposible

reversion, afectando la eficacia del futuro laudo.

UNDECIMO: En consecuencia, de la evaluacién conjunta de los elementos
incorporados al expediente, este Arbitro de Emergencia advierte la existencia de
suficientes elementos que permiten concluir, con el grado de cognicién propio de
una tutela cautelar, que el derecho invacado por ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA
S.A. SUCURSAL DEL PERU presenta una razonable apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris), el cual. justifica el otorgamiento de una tutela provisional destinada
a preservar la eficacia de la decision que se adopte en el arbitraje principal y evitar
que la ejecucién anticipada de las garantias torne ilusoria la proteccion jurisdiccional

que pudiera reconocerse en el laudo definitivo.

DUQODECIMO: En ese contexto, habiéndose verificado el presupuesto de la
verosimilitud del derecho, corresponde pasar a un siguiente nivel de analisis,

consistente en la verificacion del peligro en la demora o periculumn in mora.

DECIMOTERCERO: Al respecto, Calamandrei establece que este requisito consiste
en el peligro ulterior o el dafio marginal que podria derivar del retardo de la
resolucién definitiva, el cual es inevitable a causa de la lentitud del procedimiento

ordinario.
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DECIMOCUARTO: Que, de la misma manera, Ottolenghi sefiala que es necesario
que, a causa de esa inminencia del peligro, tal medida tenga caracter de urgencia, en
cuanto se ha de prever que, si la misma se demorase, se transformaria en dafio
efectivo o se agravaria el ya ocurrido; esto es, que la providencia cautelar debe ser

dictada sin demora, porque, de otro modo, seria ineficaz.

DECIMOQUINTO: L a doctrina considera que el peligro en la demora de la prestacién
jurisdiccional (periculum in mora) constituye el presupuesto mas importante del
pedido cautelar, a tal punto que algunos autores lo consideran como el verdadero

fundamento de la teoria cautelar.
DECIMOSEXTO: Definiendo este concepto, Monroy Palacios ha sefialado que:

“Fl periculum in mora estd referido a la amenaza de que el proceso se torne
ineficaz durante el tiempo transcurrido desde el inicio de la relacidn
procesal hasta el pronunciamiento de la sentencia definitiva. Su existencia
no estd sustentada necesariamente en la posibilidad de que actos
maliciosos del demandado impidan el cumplimiento de lo pretendido por
el demandante, sino también en que el solo transcurso del tiempo
constituye, de por si, un estado de amenaza que merece una tutela

especial.”

DECIMOSEPTIMO: Sosteniendo su posicion, Monroy Palacios cita al profesor
espanol Juan Montero Aroca, el mismo que ha sefialado que “e! periculum in mora no
es el peligro de dafio genérico juridico (...) sino el peligro especffico derivado de la
duracion de la actividad jurisdiccional {...) mientras el dafo ya causado encuentra su
remedio en los procesos declarativo y ejecutivo, las medidas cautelares tratan de evitar

gue ese dafo se agrave como consecuencia de la duracion de aquellos”.

Bajo esta premisa, este Arbitro de Emergencia debe evaluar si el tiempo que tomara
constituir el Tribunal Arbitral principal y llegar a un Laudo Final permitird que el dano

(la ejecucién de las cartas fianzas) se consuma irreversiblemente.
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DECIMOCTAVQ: Aplicando dichos criterios al caso concreto, se advierte que la
medida cautelar solicitada por el CONTRATISTA tiene por finalidad preservar la
eficacia del futuro laudo arbitral. El peligro invocado no constituye una hipdtesis
eventual, sino una amenaza cierta e inminente, pues la Entidad, mediante la Carta N°
039-2026-GORE.ICA-PETACC/JP y 042-2026-GORE.ICA-PETACC/JP, ha requerido,
respectivamente, el pago del supuesto saldo resultante de su liquidacién contractual
y la devolucién de los adelantos, otorgando plazos de tres (3) y diez (10) dias habiles,
respectivamente, bajo apercibimiento de ejecutar las cartas fianza correspondientes.
Asimismo, ante la falta de satisfaccion de dicho requerimiento, la Entidad promovié
posteriormente, mediante carta notarial dirigida a CESCE Perd S.A. Compafiia de
Seguros, la ejecucién de las referidas garantias de adelantos, evidenciando que el

riesgo invocado no es meramente potencial, sino actual e inminente.

DECIMONOVENO: En ese contexto, de concretarse la ejecucidn de las garantias
antes de que el Tribunal Arbitral pueda instalarse y resolver la controversia principal,
el eventual faudo favorable ai CONTRATISTA perderia gran parte de su eficacia
practica. Ello, por cuanto el perjuicio econdmico derivado de la ejecucién de las cartas
fianza ya se habria consumado, frustrando la finalidad instrumental de la presente
medida cautelar y obligando al CONTRATISTA a iniciar actuaciones adicionales para
obtener la restitucion de los importes indebidamente ejecutados, con el consiguiente
transcurso del tiempo, costos adicionales y el riesgo de que la tutela arbitral resulte
insuficiente para restablecer plenamente la situacién juridica preexistente. A ello se
suma que una ejecucién anticipada de las garantias, sustentada en obligaciones cuya
existencia, exigibilidad y cuantia adn no han sido juridicamente determinadas, podria
afectar injustificadamente la liquidez, asi como la reputacion comercial y financiera del
CONTRATISTA, generando consecuencias que dificiimente podrian ser reparadas de
manera fntegra mediante el laudo arbitral que finalmente se emita. Tales
circunstancias evidencian, ademas, de manera preliminar, la idoneidad vy
razonabilidad de la tutela cautelar solicitada para preservar la eficacia del futuro laudo
arbitral, sin perjuicio del andlisis especifico que sobre dichos presupuestos se

desarrolla en ios fundamentos siguientes.
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VIGESIMO: Por tal motivo, el peligro en la demora (periculum in mora) se configura
de manera objetiva debido a la propia naturaleza de realizacion automatica de las
garantias, conforme a lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado
aplicable. Las cartas fianza constituyen instrumentos de ejecucion inmediata, a solo
requerimiento de la Entidad, de modo que el lapso que media entre la solicitud de
ejecucion y el pago efective por parte de la aseguradora es sumamente breve,
estimandose en un plazo maximo de tres (3) dias habiles. Por ello, el procedimiento
arbitral ordinario resulta manifiestamente inidéneo, por su propia duracion, para

avitar Ia consumacién del dafio.

Asi, de no dictarse la presente medida cautelar de emergencia de no innovar con
caracter urgente, la aseguradora CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS
procedera al pago inminente de las garantias, maxime cuando la Entidad ya le ha
requerido notarialmente su ejecucién mediante cartas de fecha 8 de julio de 2026,
produciéndose un perjuicio irreversible incluso antes de que el Tribunal Arbitral

principal pueda instalarse y ejercer validamente sus funciones.

VIGESIMOPRIMERO: Este Arbitro de Emergencia advierte que el perjuicio
irreparable no se circunscribe Gnicamente a la afectacién patrimonial y pérdida de
liquidez correspondiente a los altos montos de las cartas fianzas requeridas, sino que
se proyecta gravemente al ambito reputacional y financiero del CONTRATISTA. En el
marco de la contratacién publica, la ejecucion de una carta fianza genera un
antecedente negativo en et historial crediticio del contratista ante la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFP (SBS), lo que dificuita la obtencién de nuevas garantias para
la participacion en otros procesos de contratacién, afectando gravemente su libertad
de empresa y su capacidad de contratar con el Estado. Este tipo de afectacién, por su

propia naturaleza, resulta de dificil o imposible reparacion ulterior.

VIGESIMOSEGUNDO: Por tanto, se encuentra acreditada la inminencia de la

ejecucion, toda vez que, conforme a los anexos presentados, PETACC ha cursado las
Cartas anteriormente indicadas, mediante las cuales requiere al Contratista el pago
de supuestos saldos en contra y la devolucién de los montos por concepto de

adelanto directo y adelanto de materiales en plazos perentorios de tres (3) y diez (10)
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dias hébiles, bajo apercibimiento expreso de ejecutar las cartas fianzas emitidas por
CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS. Dicho peligra inminente se ha
materializado y agravado de manera objetiva al advertirse que la Entidad ya ha
cursado requerimientos notariales exigiendo la ejecucion directa de las garantias a la

propia aseguradora con fechas 8 y 9 de julio de 2026.

Carta Notarial N° 9954 - Requiere la ejecucion de la Garantia de Adelanto de Materiales
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Carta Notarial N° 9955- Requiere la ejecucion de la Garantia de Adelanto Directo
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En ese contexto, considerando que la controversia relativa a la validez de la
liquidacién final de obra, el supuesto consentimiento invocado por la Entidad, vy la
procedencia de la amortizacion total de los adelantos ain no ha sido resuelta y se

encuentra formalmente sometida al arbitraje principal, la ejecucién inminente de las



fianzas configuraria un ejercicio abusivo del derecho, conforme a lo dispuesto en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. Ello debido a que la Entidad pretende
desintegrar artificialmente los conceptos de su propia operacién liquidatoria para
forzar el cobro coactive de una obligacion aislada cuya existencia, firmeza y
exigibilidad se encuentran actualmente en plena discusion arbitral. Por tanto,
concurren razones objetivas, fundadas y urgentes que justifican dictar la suspensién
de dicha ejecucién respecto de las garantias en riesgo {(Adelanto Directo y Adelanto
de Materiales) hasta que el Tribunal Arbitral principal se instale y emita

pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la controversia.

VIGESIMOTERCERO: Asi las cosas, este Arbitro de Emergencia también estima

superado el requisito de peligro en la demora o “periculum in mora”.

VIGESIMOCUARTO: Por ultimo, en cuanto al requisito de adecuacién de la medida,
corresponde verificar que la medida cautelar sea congruente con las pretensiones
que seran materia del proceso arbitral principai y que resulte proporcional, esto es,
que constituya el medio menos gravoso posible para la parte que la soporta, sin
desnaturalizar su finalidad preventiva ni afectar indebidamente los derechos de la

contraparte.

VIGESIMOQUINTYQ: Que, la exigencia de adecuacion de la medida cautelar
solicitada implica que esta sea idénea para garantizar la eficacia de la pretension
procesal, io cual supone la existencia de una relacion de coherencia, congruencia y
proporcionalidad entre el derecho que se busca tutelar y la medida cautelar
propuesta. En ese sentido, la medida no debe exceder su finalidad preventiva ni

anticipar los efectos de la decision de fondo.

VIGESIMOSEXTO: En ese sentido, la medida cautelar que se solicite no debe estar
dirigida a causar un perjuicio en la coniraparte de un modo desproporcionado,
abusivo o innecesario, sino que debe estar orientada, estrictamente, a asegurar el

cumplimiento de la decision definitiva de fondo.
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VIGESIMOSEPTIMO: Bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
corresponde al Arbitro de Emergencia efectuar un balance de dafios, verificando que
el gravamen que se impone al demandado —en el presente caso, la postergacion
temporal del cobro de las garantias resulte sustancialmente menor que el perjuicio
gue sufriria el solicitante de denegarse la medida, el cual podria traducirse en una

grave afectacién financiera y reputacional.

VIGESIMOCTAVO: Asimismo, la medida cautelar debe limitarse a preservar el status
quo existente mientras se dilucida el fondo de la controversia, sin implicar un adelanto

de opinién sobre la titularidad del derecho discutido.

VIGESIMONOVENO: Aplicando dichos criterios al caso concreto, la empresa
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA S.A. SUCURSAL DEL PERU solicita una Medida
Cautelar de No Innovar con el objeto especifico de suspender temporalmente la
ejecucion de las cartas fianzas involucradas (Adelanto Directo y Adelanto de
Materiales) y sus respectivas renovaciones por parte del PROYECTO ESPECIAL
TAMBO CCARACOCHA - PETACC. Al respecto, este Arbitro de Emergencia
considera que la medida resulta adecuada, razonable y proporcional, por las

siguientes razones:

- ldoneidad: La suspensién de la ejecucion de las cartas fianzas constituye el dnico
medio eficaz para evitar que la aseguradora CESCE PERU S.A. COMPANIA DE
SEGUROS efectie et desembolso automatico de los montos garantizados, lo que

tornaria ilusoria cualquier tutela posterior.

- Ausencia de perjuicio desproporcionado a la Entidad: La medida no desprotege
a la Entidad (PETACC), toda vez que la obligacion del Contratista de mantener
vigentes y debidamente renovadas las cartas fianzas subsiste durante toda la
tramitacion del arbitraje principal. En consecuencia, el respaldo patrimonial se
mantiene incélume, limitdndose la medida unicamente a postergar su eventual
ejecucion hasta que el Tribunal Arbitral -actualmente en vias de constitucion bajo

el Expediente N° 007-2026- determine de manera definitiva la existencia y
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exigibilidad del saldo deudor invocado respecto a la liquidacion final y los

adelantos.

- Mantenimiento del statu quo: Al impedir la ejecucién inmediata de las garantias,
se preserva la situacién factica existente, evitando una transferencia patrimonial
definitiva basada en los requerimientos de cobro inminentes mediante las Cartas
N° 039-2026-GORE.ICA-PETACC/JP y N° 042-2026-GORE.ICA-PETACC/JP,
derivados de una liquidacién final unilateral cuyos saldos y calculos se encuentran
actualmente controvertidos. De este modo, la medida resulta congruente con la

finalidad del arbitraje y no genera un dafio irreversible a la Entidad Pdblica.

TRIGESIMO: Por las consideraciones precedentes, este Arbitro de Emergencia
concluye que corresponde resolver a favor del otorgamiento de la Medida Cautelar
de No Innovar, en cuanto a la suspension de la ejecucion de las garantias formulada,
al haberse verificado de manera concurrente la verosimilitud del derecho invocado
(furnus boni iuris), el peligro en la demora (periculum in mora) y la adecuacién,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida, conforme a los principios que rigen

la tutela cautelar en ei ambito arbitral.

ESIMOPRIMERO: Que, siendo ello asi, este Arbitro de Emergencia estima

pertinente acoger el pedido formulade por ENERGOPROJEKT NISKOGRADN.JA S.A.
SUCURSAL DEL PERU, disponiendo lo siguiente:

¢ ORDENAR al PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA (PETACC) que
se abstenga de realizar cualquier acto, gestion o requerimiento destinado a
solicitar y/o provocar la ejecucién de las cartas fianzas emitidas por CESCE
PERU S.A. COMPANIA DE SEGURQS, asi como aquellas que se emitan como
consecuencia de sus futuras renovaciones, otorgadas como garantias de
adelanto directo y adelanto de materiales, en el marco del Contrato N° 009-
2019, hasta que se emita un pronunciamiento final en el arbitraje principal
(Expediente N° 007-2026/CA-CCITICA) que resuelva las controversias

existentes entre las partes, derivadas de la liquidacién final del contrato,
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conservandose de este modo el statu quo vigente y frenandose el cobro

inminente de los referidos saldos.

ORDENAR a CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS que se abstenga
de ejecutar, pagar o realizar cualquier accién vinculada a la ejecucion y pago
de las cartas fianzas emitidas como garantias de adelanto directo y adelanto
de materiales, hasta que se emita un pronunciamiento final en el arbitraje
principal correspondiente, siendo las garantias comprendidas en Ia

presente medida cautelar las siguientes:

¢) Carta Fianza N° E2823152019-010, emitida por CESCE Peri S.A.
Compaiiia de Seguros, por el monto de 5/ 6,250,547.49 (Seis millones
doscientos cincuenta mil quinientos cuarenta y siete con 49/100
Soles), a favor del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha, que
garantiza el adelanto directo, asi como todas las renovaciones que le

antecedierony las que le sucedan.

d) Carta Fianza N° E1444122020-009, emitida por CESCE Perd S.A.
Compania de Seguros, por el monto de 5/ 3,505,864.12 (Tres millones
quinientos cinco mil ochocientos sesenta y cuatro con 12/100 Soles),
a favor del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha, que garantiza el
adelanto de materiales, asi como todas las renovaciones que le

antecedieron y las que le sucedan.

ORDENAR que, de haberse producido durante la tramitacion de la presente
solicitud 1a ejecucion parcial o total de cualquiera de dichas garantias, se
disponga el restablecimiento de la situacién juridica existente con
anterioridad a dicha ejecucion, ordenando la restitucién de los importes
indebidamente desembolsados y la adopcién de las medidas necesarias

para reponer las cosas al estado anterior.

41

TRIGESIMOSEGUNDO: Es importante tomar en cuenta lo sefialado en el Reglamento
de Arbitraje de la Corie de Administracion de Justicia en Arbitraje (COAR),



correspondiente a las medidas cautelares dictadas por un Arbitro de Emergencia, el
cual establece claramente la naturaleza provisional de la presente decisién y su

sujecion a la autoridad del futuro Tribunal Arbitral principal:

“Articulo 27.- Medidas cautelares

27.3. Adicionalmente, en los Arbitrajes de Emergencia, el Arbitro
designado deberd resolver inmediatamente después de recibida la
solicitud cautelar, prescindiendo de las dem3s etapas del arbitraje,
teniendo en cuenta que su decision es provisional y podra ser revisada por
el Tribunal Arbitral que conozca el caso en el proceso principal {...)

{..)

27.8. El Tribunal Arbitral, previa solicitud de alguna de las partes o de
oficio, puede modificar, suspender o revocar las medidas cautelares
otorgadas, asi como las que hubiese dictado la autoridad judicial o el

arbitro de emergencia, en base a hechos o argumentos nuevos.”

TRIGESIMOTERCERO: Que, por otro lado, respecto a la contracautela, esta opera
como una garantia por la realizacion de la medida cautelar, fundada en el principio
de igualdad, pues debe preverse la posibilidad de asegurar a la parte demandada la
efectividad del resarcimiento de los posibles dafios que pudieran generarse como

consecuencia de conceder la orden cautelar.

TRIGESIMOCUARTO: Al respecto, resulta imperativo pronunciarse sobre la
inaplicabilidad de exigir una fianza bancaria o patrimonial incondicionada como

contracautela en la presente medida dirigida contre el Estado.

Cabe precisar que, si bien mediante el Decreto de Urgencia N° 020-2020 se introdujo
una regulacion especial que exigia dicha fianza, esta disposicion excepcional fue
posteriormente derogada mediante la Ley N° 31589. Asimismo, si bien la nueva Ley
N° 32069 - Ley General de Contrataciones Publicas reintroduce esta exigencia, dicha
norma no resulta aplicable al presente caso en estricta aplicacion del principio de
irretroactividad de las normas, toda vez que el Contrato N° 009-2019 del cual deriva

el presente convenio arbitral fue suscrito el 15 de noviembre de 2019. En
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consecuerncia, al encontrarse derogada la exigencia del D.U. N° 020-2020 y no ser
aplicable retreactivamente la nueva Ley, no existe mandato legal aplicable a este
contrato que obligue al Contratista a presentar una fianza bancaria como

contracautela excluyente.

TRIGESIMOQUINTO: Aunadc a ello, se debe considerar que, tratdndose de una
medida solicitada en sede arbitral; resulta de plena vigencia y aplicacién el articulo
47° de la Ley de Arbitraje, el cual regula de manera especifica las competencias de
los arbitros para dictar medidas cautelares y les otorga la plena facuitad discrecional
para exigir las garantias que estimen convenientes. Por consiguiente, habiéndose
superado el régimen excepcional derogado, este Arbitro de Emergencia mantiene
intacta y plena su competencia legal para fijar la contracautela que considere

adecuada, proporcional y razonable al caso concreto.

TRIGESIMOSEXTO: En atencidn a elfo, este Arbitro de Emergencia acepta como
contracautela real el mantenimiento de la vigencia de las propias cartas fianzas objeto
de tutela: la Carta Fianza N° E2823152019-010 (Adelanto Directo) y la Carta Fianza N°
E1444122020-009 (Adelanto de Materiales), asi como sus respectivas renovaciones,
emitidas por CESCE PERU S.A. COMPARNIA DE SEGURQS, Ias cuales garantizan a la
Entidad cualquier eventual contingencia economica derivada del contrato materia de

controversia.

Adicionalmente, se admite y ordena que la empresa ENERGOPROJEKT
NISKOGRADNJA S.A. SUCURSAL DEL PERU otorgue la Contracautela Personal
ofrecida, bajo la modalidad de Cauciéon Juratoria, por la suma de S/ 7,095,269.77
(Siete millones noventa y cinco mil doscientos sesenta y nueve con 77/100 Soles),
equivalente al 10% del monto del contrato de obra original. Dicha caucién debera ser
suscrita con firma legalizada ante Notario Pablico (o con certificacion de firma ante la
Secretaria General) y remitida de manera digital a la Secretaria General de la Corte de
Administracion de Justicia en Arbitraje (COAR), dentro del plazo maximo de tres (3)

dias habiles contados desde la notificacion de la presente resolucién.
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TRIGESIMOSEPTIMO: Con respecto al tramite de la presente Solicitud Cautelar, se
advierte que el CONTRATISTA ha solicitado su dictado y ejecucidn sin previo traslado

a su contraparte.

ALTERA PARS

V.6 SOBRE LA NECESIDAD Y JUSTIFICACION DE RESOLVER INAUDITA

Compo hien se conoce, el disefio del arbitraje de emergencia responde a una ldgica de
tuiela urgente, estructurada para evitar que el transcurso del tiempo convierta en
ilusoria la eficacia de un futuro laudo. Esta naturnleza célere se encuentra
expresamente recogida en ¢l Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje COAR,
cuyo articulo 27 regula ia tramitacion de estas solicitudes bajo criterios de estricta
inmediatez.

En efecto, el numeral 27.3 def citado reglamento establece de manera imperativa lo
siguiente:

“27.3. Adicionalmente, en lus Arbitrajes de Emergencia, el Arbitre designado deberd
resolver inmediatamente después de recibida la solicitud cautelar,

prescindiendo de las demds etapas del arbitraje, teniendo en cuenta que su

(...)

Por estas consideraciones, solicitamos a este Arbitro de Emergencia que, en estricta
aplicacion de la regla de inmediatez contenida en el articulo 27.3 del Reglamento de
la Corte de Arbitraje COAR y en salvaguarda de la eficacia de la tutela cautelar de
rango constitucional, se sirva resolver la presente solicitud bajo la regla inoudita
altera pars.

TRIGESIMOCTAVO: Al respecto, el articulo 47° de la Ley de Arbitraje sehala lo

siguiente:

“Articulo 47.- Medidas cautelares.

(...)

3. El tribunal arbitral, antes de resolver, pondrd en conocimiento la

solicitud a la otra parte. Sin embargo, podra dictar una medida cautelar
fnn f n imiento a la otr.

solicitante justifique la necesidad de no hacerlo para garantizar que la

eficacia de la medida no se frustre. Ejecutada la medida podrd

formularse reconsideracion contra la decision.”

TRIGESIMONOVENO: De igual manera, la normativa institucional de la Corte de
Administracion de Justicia en Arbitraje (COAR) prevé la potestad del Arbitro de




Emergencia para resolver la medida cautelar sin previo traslado a la contraparte. En
efecto, el numeral 27.4 del articulo 27° del Reglamento de Arbitraje estipula que fa

notificacidén previa es un acto potestativo del arbitro al sefialar que:

“27.4. Sin perjuicio de lo sefialado, el Arbitro de Emergencia puede
decidir que, previamente a resolver, se corra traslado a la parte que se
pudiera ver afectada con fa medida cautelar, para que, dentro del

plazo méximo de dos (2) dias habiles, se pronuncie al respecto”

Ello se aplica en estricta concordancia con el numeral 27.7 del articulo 27° del mismo
Reglamento de Arbitraje del COAR, el cual dispone textualmente la excepcion a la
regla general de notificacion previa para las medidas cautelares de la siguiente
manera:
“27.7. El Tribunal Arbitral o el Arbitro de Emergencia, antes de resolver
la solicitud de medida cautelar, la notificara a la otra parte, excepto,
cuando considere justificadas las razones dadas por la parte solicitante
para ejecutar la medida sin previo aviso a la contraparte. Ejecutada la
medida las partes podran formular reconsideracion contra la decision

en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles”

CUADRAGESIMO: Al respecto, la regla "inaudita pars”, es decir, de ejecucidn de la
medida cautelar sin previo traslado a la ejecutada, es una regla que se sustenta -entre
otros- en la urgencia de la pretension cautelar planteada por el solicitante y en el
objetivo que se busca con ello, esto es, evitar que se concrete un dafio o que se

frustren los efectos de la medida.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Fstando a ello, y reiterando lo sefialado al momento de
desarrollar el analisis del peligro en la demora, tomando en consideracion que la
Entidad ya ha formalizado los requerimientos de cobro bajo apercibimiento expreso
de ejecucidon mediante las Cartas N° 039-2026-GORE.ICA-PETACC/JP y N° 042-2026-
GORE.ICA-PETACC/JP, e incluso ya ha materializado el requerimiento notarial de
ejecucioén directa a la aseguradora CESCE Per( S.A. el 9 de julio de 2026
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Este Arbitro de Emergencia encuentra plenamente justificadas las razones del
salicitante, advirtiendo que una notificacién previa alertaria a la Entidad y le permitiria
consumar el dafio patrimonial de forma irreversible antes del pronunciamiento
arbitral; en consecuencia, se tiene a bien disponer la emision y notificacion de la
presente resolucion sin previo traslado de la Solicitud Cautelar a la Entidad, de
conformidad con lo regulado en la normativa institucional de la Corte de
Administracion de Justicia en Arbitraje (COAR) citada, a fin de asegurar la eficacia de
la medida y evitar que las garantias sean ejecutadas ante la compaiiia aseguradora

antes de que la presente orden sea conocida y acatada.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Corresponde disponer la notificacion tanto fisica
como electrénica de la presente Resolucién Cautelar y sus anexos a las direcciones
del PROYECTO ESPECIAL TAMBO CCARACOCHA (PETACC) y a la compaiiia
aseguradora CESCE PERU S.A. COMPANIA DE SEGUROS, descritas en la parte de
antecedentes de la presente resolucion, a efectos de que se cumpla con lo resuelto
en el término mas inmediato posible, en estricta coherencia con la naturaleza urgente

de la medida expedida.

Por tanto, se RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER LA MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR solicitada por
ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA S.A. SUCURSAL DEL PERU: en consecuencia, SE
AMPARA el pedido cautelar formulado y SE ORDENA al PROYECTO ESPECIAL
TAMBO CCARACOCHA (PETACC) que se ABSTENGA de ejecutar, requerir, cobrar
y/o realizar cualquier acto destinado a la ejecucion de la Carta Fianza N®
E2823152019-010 (Adelanto Directo) y la Carta Fianza N° E14441 22020-009
(Adelanto de Materiales), asi como de todas sus respectivas renovaciones, emitidas
por CESCE PERU S.A. COMPARNIA DE SEGURQOS; debiendo suspenderse, asimismo,
cualquier tramite administrativo, notarial o de otra indole que se encuentre en curso
o se pretenda iniciar con dicho propésito, hasta que el Tribunal Arbitral principal,
actualmente en via de constitucion e instalacién bajo el Expediente N° 007-2026/CA-
CCITICA, resuelva de manera definitiva la controversia de fondo mediante laudo

firme.
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SEGUNDQ: ORDENAR que, de haberse producido durante la tramitacidn de la
presente solicitud la ejecucion parcial o total de cualquiera de las citadas garantias,
se disponga el restablecimiento de la situacion juridica existente con anterioridad a
dicha ejecucién, ordenando al PETACC la inmediata restitucion de los importes
indebidamente desembolsados y la adopcion de las medidas necesarias para

reponer las cosas al estado anterior.

TERCERO: ORDENAR que se notifique de manera inmediata a CESCE PERU S.A.
COMPANIA DE SEGUROS el contenide integro de la presente Resolucion Cautelar, a
efectos de que tome conocimiento formal y se abstenga de honrar, pagar o efectuar
cualquier desembolso relacionado con las Cartas Fianzas antes sefialadas a favor del
Proyecto Especial Tambo Ccaracocha (PETACC), mientras se mantenga vigente la

presente orden cautelar.

CUARTOQ: ACEPTAR como CONTRACAUTELA REAL ei mantenimiento de la vigencia
de las mismas Cartas Fianzas N® E2823152019-010 y N° £1444122020-009 y sus
renovaciones. Adicionalmente, se ordena a ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJAS.A.
SUCURSAL DEL PERU constituir la CONTRACAUTELA PERSONAL bajo la modalidad
de CAUCION JURATORIA por el monto de S/ 7,095,269.77 (Siete millones noventa y
cinco mil doscientos sesenta y nueve con 77/100 Soles), equivalente al 10% del
contrato de obra original. Dicha caucién debera ser suscrita por el Representante
Legal de la empresa con firma legalizada ante Notario Piblico y depositada en la
Mesa de Partes (fisica o virtual) de la Corte de Administracion de Justicia en Arbitraje
(COAR), dentro del plazo maximo de tres (3) dias habiles siguientes de notificada la
presente, bajo apercibimiento de revocar y dejar sin efecto la Medida Cautelar

otorgada en caso de incumplimiento.

QUINTO: DEJAR CONSTANCIA de que el plazo otorgado al CONTRATISTA para

presentar la caucidn juratoria no condiciona la vigencia inmediata de lo resuelto en la
presente Resolucion. La orden de suspension de ejecucién es de cumplimiento

inmediato y obligatorio desde su emisién y notificacion a cada una de las partes
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{(incluyendo a la Aseguradora), independientemente de la formalizacion posterior de

la caucién.

SEXTO: DISPONER la notificacion inmediata, tanto fisica como electrénica, de la
presente Resolucion (Orden Cautelar) y sus anexos al PROYECTO ESPECIAL TAMBO
CCARACOCHA (PETACC), asi como a la empresa aseguradora CESCE PERU S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, a efectos de que se cumpla con lo resuelio en el término

de la distancia, dada la naturaleza urgente de la medida expedida y dictada inaudita

altera pars.

SEPTIMO: PRECISAR que, conforme al numeral 27.3 del articulo 27° del Reglamento
de Arbitraje de la Corte de Administracién de Justicia en Arbitraje (COAR), la medida
cautelar emitida es provisional y podra ser revisada por el Tribuna! Arbitral que
conozca el caso en el proceso principal. En ese sentido, tomando en cuenta que la
parte solicitante, ENERGOPROJEKT NISKOGRADNJA 5.A. SUCURSAL DEL PERU, ya
ha solicitado previamente el inicio del proceso principal, el cual se encuentra en etapa
de conformacién bajo el Expediente N° 007-2026/CA-CCITICA, se deja constancia
del cumplimiento de dicha obligacién, debiendo la solicitante informar de manera

oportuna a esta Corte sobre la efectiva constitucion e instalacion de dicho Tribunal
Arbitral.

OCTAVO: DEJAR A SALVO el derecho de las partes para interponer el recurso de
reconsideracién contra la presente decisién en un plazo no mayor a cainco (5) dias
hébiles, una vez que la medida haya sido debidamente ejecutada y notificada a las
partes, conforme a lo expresamente dispuesto en el numeral 27.7 del articulo 27° del

Reglamento de Arbitraje de la Corte de Administracion de Justicia en Arbitraje
{COAR).

S

Notifiquese conforme corresponda.

RICARDO VAN ROJAS MUNOZ
Abogado \
. CAL N* 81722 |

Arbitro de Emergencia
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